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İnsanlık tarihinin başlangıcından itibaren istilalara uğrayan Anadolu  yarımadası, 
konumu itibariyle her milletin sahip olmak istediği bir toprak parçası olmuştur. Yüzyıllar 
boyunca çeşitli milletler buraya sahip olabilmek için birbirleriyle mücadele etmişler ve 
sonuçta 1071 Malazgirt Zaferiyle Anadolu’da Türk hakimiyeti başlamış, 1923’te Türkiye 
Cumhuriyeti kurulmuştur. 
Türkiye; Asya, Avrupa, Afrika’nın ortasında kalan, Asya ile Avrupa’yı bağlayan bir 
köprü niteliğindedir. Çanakkale ve İstanbul gibi iki önemli boğaza sahip olması, yarımada 
niteliği dolayısıyla hem bir deniz hem de bir kara devleti olması, ona ayrı bir değer 
katmaktadır. Ancak bu kadar mükemmel bir coğrafyanın dezavantajları da yok değildir. 
Balkanlar, Karadeniz, Kafkaslar, İran, Orta Doğu bölgesi ve Akdeniz’le çevrili olduğundan, 
bu yerler açısından coğrafi konumu ve coğrafyasıyla bütün bölge sorunları için bir kilit taşı 
değerindedir . Türkiye ayrıca, Batıya akan petrol yollarının güvenliğini sağlamak için de 
önemli bir konumdadır.  
Türkiye buna rağmen, stratejik önemini yitirmemekle birlikte, değişen dünya şartları 
ve komşusu olan ülkelerdeki gelişmeler dolayısıyla zaman zaman geri planda kalmıştır. 
Ancak Türkiye’nin Orta Doğu, Balkanlar ve Kafkasya arasında bir geçiş noktasında 
bulunması, Balkanlar ve Orta Doğuda çıkarı olan ülkelerin politikaları dolayısıyla, Türkiye’yi 
etkilemekte ve bu durum Türkiye’yi dünya politikasında vazgeçilemeyecek bir unsur haline 
getirmektedir. 
Bu gerekçelerden dolayı, Anadolu’nun sahibi olan Türk milletinin dış politikada çok 
dikkatli olması gerekmektedir. Bu, jeopolitikten kaynaklanan bir zarurettir. Bir görüşe göre 
jeopolitik, bir devlet düşüncesidir. Jeopolitiğin ihmali demek, dış politikada bağımsızlığı 
yitirmek demektir. Kieffer ise jeopolitiği, “Bir devletin toplumsal, politik, ekonomik, stratejik 
ve coğrafi öğelerini, bu devletin, dış politikasının belirlenmesinin etkisi ve uygulanması” 
olarak tanımlar. Jeopolitik, ülkelerin dış politikasında coğrafyanın esas alınması olunca, bu 
konuda bazı bilim adamları, bazı teoriler geliştirmişlerdir. Mesela bunlardan biri Amerikalı 
bilim adamı Spykman (1893-1943)tarafından ortaya atılan Kenar Kuşak teorisidir. 
Bu teoriye göre dünya adasının hakimiyeti kenar kuşak hakimiyeti ile mümkündür ki, 
bu kenar kuşak ülkeleri:Türkiye, İran, Irak, Pakistan, Afganistan, Hindistan, Kore ve Doğu 
Sibirya’dır. II. Dünya Savaşından sonra İngiltere’nin yerini süper güç ülke konumuna sahip 
ABD almış, Amerika da, bu konumu daha önce yaşamış bütün ülkelerin ortak arzu ve bundan 
kaynaklanan politikaları gereği, dünya hakimiyetini ele geçirebilmek için, bu yılların ortamı 
içerisinde pakt ve projelere başvurmaktan geri kalmamıştır. Amerika’nın kendi çevresinden 
ayrılmasının gerekliliğini öne süren Spykman’nın görüşleri, ABD’nin dış politikasını 
etkilemiştir. Spykman’nın çıkarımları, iki kutuplu dünya düzenine de oldukça uygun olup, 
ABD’yi Sovyetler Birliği etrafındaki kenar kuşak ülkelerinde kendi taraftarı ittifaklar 
kurdurmaya sevk etmiştir (NATO, SEATO, Bağdat Paktı, CENTO). 
İşte bizim tez konumuzun esası da, ABD’nin Sovyetleri çevreleme politikasında 
Türkiye’nin önemi ve bu politika gereği kurulan CENTO ile ağırlıklı olarak Türkiye’nin 
CENTO içindeki yeri ve  Orta Doğu da yaşanan gelişmelerdir.  Çalışmamızın daha iyi 
anlaşılabilmesi için  Giriş bölümünde Türk dış politikasının özelliklerini dönemlere göre 
değerlendirerek Türkiye’nin ittifaklar sistemine nasıl girdiğini incelemeye çalıştık. I. 
Bölümünde, CENTO’nun kurulmasını sağlayan Bağdat Paktı ve Paktla birlikte yaşanan 
gelişmeler, II. Bölümünde, Bağdat Paktı’nın Iraksız devamı olan CENTO Teşkilatı, yapısı ve  
CENTO’nun faaliyette olduğu yıllarda Orta Doğu gelişmelerindeki rolü ve bu arada ağırlıklı 
olarak Türkiye’nin bu yıllardaki dış politikasını, III. ve son bölümünde ise CENTO ile ilgili 
teşkilatlar olan RCD ve ECO teşkilatları ile faaliyetlerini incelemeye çalıştık. 
Buna rağmen, çalışmamızın eksiksiz olduğunu iddia etmek mümkün değildir. Ancak 
1955-1979 yılları arasında ABD’nin Sovyetleri çevreleme politikası ve bu politika içinde 
Türkiye’nin yeri, rolü ve CENTO’ da ki faaliyetleri çalışmamız içinde incelenmeye 
çalışılmıştır.  
Son olarak beni bu konu üzerinde çalışmaya sevk eden , çalışmamın hazırlanmasında 
ilgi ve yardımlarıyla birlikte gerekli uyarılarda bulunan, tecrübelerinden faydalandığım başta  
Hocam Prof. Dr. Bayram Kodaman olmak üzere, Y. Doç.Dr. Ahmet Halaçoğlu, Y. Doç. Dr. 
Kadir Kasalak, Y. Doç. Dr. Hasan Babacan ve Arş. Gör. A. Şevki Duymaz’a, ayrıca 
çalışmamla ilgili haritaların çiziminde yardımlarını esirgemeyen sevgili kardeşim Jeoloji 
Mühendisi Murat Şentürk’e en içten teşekkürlerimi sunarım. 
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TÜRK DIŞ POLİTİKASININ GENEL ÖZELLİKLERİ 
 
 
I. 1923 – 1939 DÖNEMİ TÜRK DIŞ POLİTİKASI 
 
Türkiye’nin dış politikası, istiklalin, toprak bütünlüğünün ve milli çıkarların 
korunması temeline dayanır. Böyle bir dış politikada izlenmesi gereken diplomasi ise, iyi 
komşuluk ilişkilerini geliştirmek ve dünya politikasında söz sahibi olan ülkelerle işbirliği 
yapmaktır1. Atatürk’ün dış   politika amaçlarının başında milli bir devlet kurmak , tam 
bağımsızlık,  “ dışa karşı  istiklal-i tam, içte ise hakimiyeti milliye ilkelerine sahip”2, kültür 
alanında Batılılaşmaya yönelik olmak gelir. Tam bağımsız milli bir Türk devleti kurmak, 
Milli Mücadelenin başlıca amacı olurken, buna karşılık, sömürge durumunda olan  mazlum  
uluslara kurtuluş hareketlerinde bir örnek teşkil etmek , Mustafa Kemal Paşanın başlattığı 
Milli Mücadelenin, dolaylı fakat bilinçli bir amacı olmuştur. Bu dönemde Türkiye’nin dış 
politikası, Milli Mücadelenin ve Milli Mücadelenin sonucunda imzalanan Lozan 
Antlaşmasının etkisi altında gelişmiştir. 
Atatürk, ulusal ve uluslar arası  gerçekleri daima göz önünde bulundurmak suretiyle, 
Türkiye’nin dış politikasının esaslarını tespit etmiştir. Bu gerçekçiliğin en iyi örneklerinden 
biri şüphesiz Milli Mücadelemizin siyasi, askeri, milli sınırlarını tespit eden Misak-ı Millidir. 
Uluslar arası ortamın yapısını ve bunun Türkiye’ye sağlayabileceği imkanları da gerçekçi bir 
değerlendirmeye tabi tutan Atatürk , bunun en genel örneklerini de ikili dış ilişkilerde 
göstermiştir.  
Atatürk’ün dış politikada önem verdiği konulardan biri hukuka bağlılıktır. Uluslar 
arası toplumun hukuku demek olan uluslar arası hukuk, iç hukuk kadar  gelişmemiştir. Bunun 
sebebi, devletlerin önemli problemlerini hukuki yollardan çözmek ve uluslar arası yargı 
organlarına götürmek istemeyişleridir. Türkiye’nin 1928 de Kellog – Briand Paktını 
imzalaması, 18 Temmuz 1932 de Milletler Cemiyeti’ne girmesi, 1936’da Montreux Boğazlar 
Sözleşmesini imzalaması, Atatürk’ün uluslar arası hukuka ne kadar önem verdiğini 
göstermesi bakımından dikkat çekicidir.  
1930-1938 arası dönemde ise, uluslar arası ilişkilerin iktisadi ve siyasi olmak üzere iki 
yönü vardır. 1929-1930 yıllarında iktisadi milliyetçiliğin etkisiyle Almanya ve İtalya’nın 
iktisadi  politikası tüm devletlerin gümrük duvarlarını yükseltmiş  ve bu da ticaret hacminin 
daralmasına yol açmıştır. İktisadi mücadelede bir çok ülke başarıya ulaşmak için aşırı devletçi 
ve milliyetçi akımlar geliştirmiş, sonuçta İtalya’da Faşistler, Almanya’da Naziler idareyi ele 
geçirmiştir. Bu yıllarda Almanya ve İtalya, statükonun değişmesini isteyen (revizyonist) 
ülkelerdir. Bunlar, Versailles Antlaşmasıyla kaybettiklerini geri almak istemekteydi. Buna 
                                                          
1 Yulluğ Tekin Kurat, “Elli Yıllık Cumhuriyetin Dış Politikası (1925-1975)”, Belleten, c. 50, S. 154, Nisan 1975, 
s. 265. 
2 Bayram Kodaman, Cumhuriyetin Tarihi-Fikri Temelleri ve Atatürk, Isparta, 1999, s. 64. 
karşılık I. Dünya Savaşının galipleri yani anti-revizyonistler(statükocular) ise revizyonistleri 
yatıştırma politikası izlemekteydiler3. 
1930’dan itibaren dünyada görülen bu ideoloji ve çıkar gruplaşmaları karşısında 
Türkiye’nin tutumu, Türk dış politikasının geleneksel bir özelliği de diyebileceğimiz, 
hepimizin Atatürk’ün dış politikası söz konusu olduğunda hatırına ilk gelen,”Yurtta Sulh, 
Cihanda Sulh” sözüdür4 ki bu düstur, milletler arası alanda yeni gruplaşma hareketlerinin 
başladığı zamana tesadüf eder. Atatürk, barışçı bir politikayı hedef aldığımızı şu sözleriyle 
ifade etmiştir: 
“ Efendiler, Hariciye siyasetimizde dürüstlük, memleketimizin emniyetine ve 
inkişafının masuniyetine dikkat, şiarı hareketimize kılavuz olmaktadır. Esaslı ıslahat ve 
inkışafat içinde bulunan bir memleketin hem kendisinde, hem muhitinde sulh ve huzuru cidden 
arzu etmesinden daha kolay izah olunabilecek bir keyfiyet olamaz. Bu samimi arzudan 
mülhem olan harici siyasetimizde memleketin masuniyetini, vatandaşların haklarını herhangi 
bir tecavüze karşı bizzat müdafaa edebilmek kudreti de bilhassa gözle tuttuğumuz noktadır ” 
5. I. Dünya Savaşı’ndan sonra 16 Mart 1920’de İtilaf Devletlerinin İstanbul’u işgal edip pek 
çok kişiyi öldürmeleri sırasında, Anadolu’daki Hıristiyanların hayatlarından kaygılanan 
Atatürk’ün “ Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesine ne denli bağlı olduğunu şu sözlerinden de 
anlamak mümkündür : 
“Bugünkü vaziyete nazaran milletimiz cihanı medeniyetin hissiyatı insaniyetkârane ile 
mütehassis vicdanlarından ve bütün alemi İslam’ın müşareketi ruhiyesinden emin olmakla 
beraber, bir müddet için dost olsun düşman olsun, bütün resmi alemi harici ile muvakkaten 
temas edemeyecektir. Bugünler zarfında vatanımızda yaşayan Hıristiyan ahali hakkında 
göstereceğimiz muameleyi insaniyetkârenenin kıymeti pek büyük olduğu gibi hiçbir hükümeti 
ecnebiyenin fiili veya zahiri himayesini görmeyen Hıristiyan ahalinin kemali huzur ve 
sükunetle imrarı hayat eylemeleri, ırkımızın fıtraten mütehalli olduğu kabiliyet-i medeniyeye 
en kat’i bir bürhan teşkil eyleyecektir. Menafii vataniyeye mugayir faaliyetleri meşnut alanlar 
ve huzur asayişi memleketi ihlal eyleyenler hakkında, din ve millet mensubiyetine 
bakılmayarak , ahkamı kanuniyenin seyyanen ve şiddetle tatbiki ve hükumatı mahalliyeye 
itaat ve vezaifi tabiiyeti ifada kusur etmeyenler hakkında da refet ve şefkatle muamale 
                                                          
3 Mehmet Gönlübol-Cem Sar, Atatürk ve Türkiye’nin Dış Politikası, Ankara, 1997, s. 93-94. 
4Mehmet Gönlübol, “ Atatürk’ün Dış Politikası : Amaçlar ve İlkeler ”,Türkiye’nin Sorunları 
Sempozyumu,Ankara, 1990,s.19-55. 
5 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri (1919-1938),Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü Yayınları, No: I, c. I,2.Baskı 1961,s. 
356. 
edilmesini, ehemmiyeti mahsusa ile arz ve bu hususatın tekmil alakadarlar süratle tebliğini ve 
bütün efradı millete vesaiti münasibe ile tamimini rica ederim Efendim”6.  
Böyle bir dış politika ilkesi ile hareket eden Türkiye, tüm devletlerle iyi ilişkilerini 
devam ettirmeye çalışmış, barışı bozmak isteyen ülkeler karşısında ise, barışçı devletlerle 
daha sıkı işbirliği içerisine girmiştir.  
Türkiye barışın korunmasına yönelik olarak o yıllarda, Balkan ve Yakındoğu 
devletleri ile eşitlik esasına dayanan yakın işbirliği yapmak suretiyle Avrupa politikasında  
önemli bir güç oluşturabilmek amacıyla Balkan Antantı ve Sadabat Paktı7 gibi,   batısında ve 
doğusunda bulunan ülkelerle dostça ilişkiler kurarak, eski Osmanlı toprakları üzerinde hiçbir 
iddiası bulunmadığını da açıkça ortaya koymuştur. Daha açık ifade etmek gerekirse, 
komşularıyla iyi geçinme, kimseden bir karış toprak istememe, kimseye de milli sınırlardan 
taviz vermeme çerçevesinde dostluk ve ittifak anlaşmaları imzalayarak dış politika 
meselelerini bu şekilde çözümleme, Atatürk döneminde Türkiye’nin başlıca hedefi olmuştur8.  
Atatürk döneminde Türkiye’nin aynı zamanda Batıya yönelen dış politikası, kültürel 
alanda Batıyla bağlar kurmak esasına dayanmıştır. Atatürk, Türkiye’nin çağdaş dünyada 
yerini alabilmesi için, Batılılaşmak gerektiğine inanmıştır ki, bu görüşünü şöyle ifade 
etmektedir: “...Türkler bütün medeni milletlerin dostlarıdır. Ecnebiler, memleketimize 
gelsinler;bize zarar vermemek, hürriyetlerimize müşkilat irasına çalışmamak şartıyla burada 
daima hüsnükabul göreceklerdir. Maksadımız yeniden mukarenet peyda etmek, bizi başka 
milletlere bağlayan revabıtı tezyir etmektir. Memleketler muhteliftir, fakat medeniyet birdir ve 
bir milletin terakkisi için de bu yegane medeniyete iştirak etmesi lazımdır. Osmanlı 
İmparatorluğunun sükutu, garba karşı elde ettiği muzafferiyetlerden çok mağrur olarak, 
kendisini Avrupa milletlerine bağlayan rabıtaları kestiği gün başlamıştır. Bu bir hata idi, 
bunu tekrar etmeyeceğiz. Bu maksatlardan,... pek büyük memnuniyetle malum olacak şey, 
siyasetimizin, an’anelerimizin, menafiimizin bizi fikrü temayül itibariyle bir Avrupa Türkiyesi, 
daha doğrusu garba teveccüh etmiş bir Türkiye arzu etmeye meylettirmesi olacaktır”9.   
Kısacası, II. Dünya Savaşı öncesi döneme bakıldığında, Atatürk liderliğinde izlenen 
dış politikanın ne kadar akılcı, kararlı ve barışı esas alan bir istikamet gösterdiğini görmek 
                                                          
6 Nutuk, c. I,MEB Basımevi, İstanbul, 1997, s. 413-414. 
7 Almanya ve İtalya’nın saldırgan tutumlarına karşı sınırlarını korumak üzere dört ülke (İran, Irak, Afganistan ve 
Türkiye)  Sadabat Paktını imzalamıştır. Türkiye’nin Orta Doğu ülkeleri ile yaptığı ilk ittifak antlaşmasıdır. 
Bağdat Paktının kurulması ile işlevini kaybetmiştir. 
8 Coşkun Üçok, Siyasi Tarih Dersleri, Ankara, 1957, s. 353. 
9 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, c.III., s.67. 
mümkündür. Türkiye, izlediği bu dış politika ile kendisini bulunduğu bölgede barışçı  ve 
güvenliğine önem veren vazgeçilmez bir ülke konumuna getirmiştir10.        
 
 
II. İKİNCİ DÜNYA SAVAŞINDA TÜRK DIŞ POLİTİKASI    
 
I. Dünya Savaşı sonunda yapılan antlaşmalarla, Avrupa’nın ve dünyanın siyasi haritası 
ile güçler dengesi yeniden düzenlenmiş ancak Alman, Avusturya – Macaristan ve Osmanlı 
İmparatorluğunun yıkılması, bir güçler boşluğu meydana getirmiştir. Bu boşluğun, galip 
devletler tarafından doldurulması sırasında yapılan girişimler ise, birçok devlet ve ulusu 
memnun etmemiştir. 
İlk olarak I. Dünya Savaşını bitiren barış antlaşmalarındaki haksızlık ve adaletsizlikler, 
1919’u izleyen yılların dünya politikasını büyük ölçüde biçimlendirmiş ya da en azından 
etkilemiştir. İtalya’nın kendisine gizli antlaşmalarla söz verilen yerlerin çoğunu ele 
geçirememesi ve Faşist yönetimle birlikte başlayan genişleme politikası, İngiltere’nin savaş 
öncesi denge politikasını savaş sonrasında sürdürememesi, Almanya’da Hitlerin başını çektiği 
Nazi  iktidarının Versailles Antlaşmasını geçersiz sayarak büyük Almanya siyasetini gütmeye 
başlaması, savaşın başlıca sebepleridir. Ayrıca ABD’nin Avrupa problemlerinden uzak 
kalarak Monroe Doktirini’ne  geri dönmesi, Sovyetler Birliğinin 1917 Bolşevik İhtilali ile 
geçici olarak Avrupa’dan uzak kalışı, devletler arası denge ve statünün bozulmasına ve ikinci 
bir genel savaşa neden olmuştur. Sonuçları oldukça ağır olan savaş, Mihver devletlerinin 
mağlubiyeti ile sona ermiş ve barış konferansları yapılmıştır.  
Türkiye, II. Dünya savaşını silahlı savaşa girmeden geçiştirebilen ender Avrupa 
ülkelerinden biri olurken, aynı zamanda savaşa katılmamış olsa bile, savaşın bütün 
sıkıntılarını ve yükünü çeken ülke de olmuştur. Savaşın ilk yıllarında bir yandan Sovyet 
baskısından, bir yandan da Alman hareketlerinden son derece rahatsız olan Türkiye, siyasetini 
bu tehlike ve baskılardan kendini koruyabilme üzerine yoğunlaştırmış, devamlı diplomatik 
çaba ve temaslar içinde bulunarak dikkatli bir dış politika izlemiştir11. 
Savaşın dünyaya getirdiği genel gerginlik, siyasi, askeri ve ekonomik problemler 
Türkiye’yi etkilemiş , Almanya’nın Balkanlarda ilerlemesi ve Sovyet Rusya’ya savaş ilan 
etmesi, bunun yanı sıra Irak’ta  Alman etkisinde bir hükümetin kurulması, Türkiye’yi dört bir 
                                                          
10 Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kollektif Eser, Ankara, 1998, s.177. 
11 Kemal Girgin, Osmanlı ve Cumhuriyet Dönemleri Hariciye Tarihimiz, Ankara, 1994, s. 134. 
yandan savaş tehlikesiyle karşı karşıya bırakmıştır. Bu nedenle savaşın dışında ve tarafsız 
kalmayı kendine esas alan Türkiye,olası bir saldırıya karşı veya savaşa girmek zorunda 
kalabileceğini düşünerek savunma için her türlü tedbiri alarak seferberlik ilan etmiştir. 
Türkiye her şeyini seferber ederek ortaya çıkarabildiği imkanlarla savaş boyunca,her türlü 
tehdit ve tehlikeye karşı daima hazır olarak savaşın gelişmelerini izlemiş,Mihver ve Müttefik 
devletlerden gelen baskılara  karşı koymuş ve dış siyasette tarafsızlığını korumuştur12 . 
Bu tarafsızlığını korurken müttefik ülkelere savaşa girmeme konusunda mazereti ise 
silah ve diğer harp teçhizatının olmadığı yönünde olmuştur. 30 Ocak 1943’te İnönü-Churchil-
Roosevelt arasında Kahire’de yapılan toplantıda, Türkiye Müttefiklerce savaşa girmeye 
zorlanmış, ancak İsmet İnönü prensip olarak hayır dememekle birlikte şunu belirtmiştir: 
“Harbe girmek için Türk ordusunun, önce, Müttefikler tarafından malzeme ve teçhizat 
eksiklerinin tamamlanması ve bir müttefik ordusunun Balkanlara gelerek Türk ordusunu 
takviye etmesi gerekmektedir ki, muvaffakiyet için bu şarttır”.Müttefiklerin ise o zamanki 
durumu bu şartları yerine getirebilecek vaziyette değildir13. 
Buna rağmen Türkiye’nin II. Dünya Savaşında izlediği dış politikayı tam bir 
tarafsızlık olarak görmeyenler de vardır. Faruk Sönmezoğlu’na göre, Türkiye savaş sırasında 
savaş dışında kalma politikası izlerken, tarafsızlık stratejisinden yararlanmakla beraber, 
gerektiğinde ittifaklar oluşturma stratejisini de kullanmıştır. Bununla birlikte bu yıllardaki fiili 
Türk dış politikasının,  devletler hukuku açısından tarafsızlık kurallarına oldukça uygun 
olduğunu ifade eden Sönmezoğlu, gerek Almanya gerekse Müttefiklerin Türkiye’nin 
konumunu zorlayan tekliflerini, doğrudan veya dolaylı reddini, bu tarafsızlığın bir göstergesi 
olarak görmekte ve örnek olarak da Boğazlar Sözleşmesinin tarafsızlıkla ilgili maddelerini 
uygulamadaki başarısını belirtmektedir14. 
Türkiye, savaş sırasında,savaş diplomasisinin bir sonucu olarak bazı devletlerin toprak 
vaatleriyle de karşılaşmış, ancak bunları dikkate almamıştır15. Sovyet Rusya’nın kendisine 
yönelik istek ve baskılarına da şiddetle karşı koymuştur. Bu suretle tutarlı bir dış politika 
izleyerek topraklarını genişletmek eğilimde olmadığını gösteren Türkiye, toprak bütünlüğü ve 
bağımsızlığı konusunda ödün vermeyeceğini de açıkça ortaya koymuştur. 
                                                          
12 Rıfat Uçarol, Siyasi Tarih(1789-1994), İstanbul,1995, s.652-653 . 
13 Hasan Cemil Çambel, Makaleler Hatıralar, Ankara, 1987, s.123. 
14 Türk Dış Politikasının Analizi, Derleyen : Faruk Sönmezoğlu, İstanbul, 1994, s.82-83.  
15 İngiltere için Türkiye, Mihverlerin bir an önce yenilmesi için kullanılacak bir silahtı. Türkiye’nin savaşa aktif 
bir biçimde girebilmesi için “toprak rüşveti” vermek oyunun kuralları içindeydi. İngiltere, karşı tarafında aynı 
doğrultuda çaba harcadığını düşünüyordu. Nitekim, Almanya Türkiye’nin Orta Doğu ile Balkanlar arası 
konumunu kullanarak Ege Adaları, Batı Trakya ve Musul’un bir bölümünü Türkiye’ye vermeyi vaad etmiş, 
ancak Türkiye temkinli davranarak bu önerileri kabul etmemiştir. Türkiye için amaç varlığını korumaktı. Bu 
Sonuç olarak; Türkiye, savaş boyunca tarafsız kalmayı başarmış ancak, Sovyet 
tehlikesine karşı devletler arası politikada yalnız kalmamak ve Birleşmiş Milletlere  üye 
olabilmek için 23 Şubat 1945 tarihinde Müttefikler yanında yer almış ve resmen Mihver 
devletlerine savaş ilan etmiştir. Böylece, Türkiye hem sıcak savaşın getirebileceği 
olumsuzluklardan uzak kalmış hem de II. Dünya Savaşı sonrasında oluşacak yeni yapılanma 
da yer almak üzere hazırlanmaya başlamıştır16. Bu yeni yapılanmada en önemli unsurlar ise 
Türkiye’nin Orta Doğu bölgesindeki coğrafi konumu ve II. Dünya savaşından sonra ABD’nin 









III. SAVAŞ SONRASI YENİ YAPILANMA VE TÜRKİYE’NİN BU YENİ  
YAPILANMA İÇİNDEKİ YERİ 
 
 
A. SAVAŞ SONRASI GELİŞMELERİ VE BLOKLAŞMA 
 
Dünya tarihinin en büyük mücadelesi olan II. Dünya Savaşı sona erdiğinde, BM18 ile 
birlikte dünyada barış ve güvenliğin sağlanacağı sanılmıştı. Fakat o yıllarda gelişen bir takım 
                                                                                                                                                                                     
sebeple de toprak talep ederek tarafları kışkırtmak amacına ters düşerdi. Ayrıntılı bilgi için bkz. Selim Deringil, 
Denge Oyunu İkinci Dünya Savaşında Türkiye’nin Dış Politikası,  
İstanbul, 2000. 
İsmet İnönü’nün izlediği bu politika pek çok tarihçi ve tenkitçi tarafından II. Dünya Savaşının nimetlerinden 
Türkiye’nin faydalanamaması olarak eleştirilmiştir. Bkz. Ahmet Halaçoğlu, “Son Dönem Hariciye Siyasetimiz”, 
SDÜ, Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.3, Isparta, 1998, s. 30-31. 
16 Rıfat Uçarol,a.g.e.,s.654.  
17 Oral Sander, Türk – Amerikan İlişkileri (1947-1964), Ankara, 1979, s.4. 
18 II. Dünya Savaşı ile birlikte, Milletler Cemiyetinin barışı koruyamadığı ortaya çıkmış ve bir insan ömrü içinde 
iki kez, beşeriyete tarif olunmaz acılar yükleyen savaş belasından, gelecek nesilleri korumak, adaleti koruyup 
sosyal ilerlemeyi kolaylaştırmak, daha iyi yaşama koşulları oluşturmak, uluslar arası barış ve güvenliği korumak 
için güç birleşimi yaparak silah kullanmadan problemleri çözümlemek için, ilk defa Atlantik Bildirisi ile adımı 
atılan Birleşmiş Milletler Bildirisi(1 Ocak 1942) yayınlanmıştır. İhsan Bektaş, Uluslar Arası İlişkiler ve 
Bölüşülen Dünya, Trabzon, 1982, s.55-58.   
olaylarla kısa bir süre sonra bu kez dünya, “Soğuk Savaş” denilen yeni bir mücadeleye sahne 
olmuştur. Savaş sonunda bitkin düşen Avrupa’da Sovyet tehdidinin ortaya çıkışıyla denge 
kurulamamış ve devletler ittifaklar sistemine girip “Soğuk Savaş”ı başlatmışlardır. Soğuk 
savaş, zıt ideolojilere sahip iki süper devletin, dünyada tek süper güç olabilmek amacıyla 
giriştikleri ve genellikle aksiyon ve reaksiyon halinde devam eden yıkıcı bir çıkar 
çatışmasıdır. Bu çıkar çatışmasında bir üçüncü dünya savaşı çıkabilir miydi? Ancak kurulan 
nükleer denge ve dünya kamu oyunun etkisiyle böyle bir savaş yaşanmamıştır19. 
1939 ’da Türkiye’nin İngiltere ile bir anlaşma imzalamasıyla Sovyet Rusya önce 
Almanya’nın yanında yer almış, Almanya’nın kendisi üzerine saldırması ile de Müttefikler 
tarafına geçmişti. İngiltere’nin  yardım amacıyla Rusya ile birlikte İran’ı işgal etmesine ve 
İngiltere’nin savaş sonrasında İran’dan askerlerini çekmiş olmasına rağmen, Sovyet 
Rusya’nın askerlerini çekmemesi, bu ülkenin etki alanını genişletmek istediğini gösteriyordu. 
Daha 1945’te savaş sonrası barış için yapılan Yalta ve Potsdam Konferansları sırasında 
Sovyet Rusya’nın Türkiye üzerindeki tehdidi iyice ortaya çıkıyordu. Özellikle Sovyetlerin II. 
Dünya Savaşında, Türkiye’nin Boğazlar konusundaki performansını yetersiz görerek 
Boğazlarda üs ve ayrıca Kars ve Ardahan’ı istemeleri ve bunu resmen Moskova 
Büyükelçimiz Selim Sarper’e bildirmeleri,Türkiye’yi tedirgin etmiştir. Üstelik bu tehditler 
yapıldığı sırada İngiltere ve ABD henüz Türkiye’nin yanında değillerdi. Bu tarihlerde ABD 
Türkiye’ye askeri yardıma karşıdır; ancak bir miktar ekonomik yardımda bulunabilecektir. 
İngiltere ise, tam bir iktisadi bunalım içindedir. Fakat kısa bir süre sonra her iki ülke de 
Sovyet tehlikesi dolayısıyla derhal, Türkiye’nin koruyucusu rolünü benimserler.  
San Francisco’daki Türk delegasyonunda bulunan Nihat Erim, Molotof’un Haziran 
1945’teki istekleri üzerine, ABD ve İngiltere’nin tutumunu şöyle anlatıyor: “Türkiye derhal 
ABD’ye başvurdu ve dedi ki, ‘Stalin’in isteklerine hayır diyeceğim, bana yardım edebilir 
misiniz?’ Hasan Saka başkanlığındaki kurulda ben de vardım. Amerika bize ‘ savaştan 
yorgun çıktık, herkes terhis edilmek istiyor. On bin mili aşıp size yardım olanaksız. Ruslarla 
anlaşın’ dedi. Dönüşte Londra’ya uğradık. Dışişleri bakanı Eden ile görüştük. Ondan da aynı 
cevabı aldık. Mr. Eden; ‘ Neredeyse birliklerimizde isyan çıkacak, anlaşın’ diyordu”20.  
Bu duruma rağmen Türkiye kendi gücüne güvenerek Rusya’nın isteklerine hayır 
diyebilmiştir. Türkiye’nin tek başına takındığı bu cesur tavır olmasaydı, Türkiye Sovyetlerin 
bir uydusu durumuna gelebilirdi. Ancak 1953’lerde Sovyetlerin yakınlaşma teşebbüslerine 
                                                          
19 İbrahim Çamlı, Dünya Olayları ve Dış Politikamız, T.Ö.S. Genel Merkezi, Ankara, 1969, s.3. 
20 Mehmet Atay, İkinci Dünya Savaşı Sonrası Dünya Siyasal Ortamında Türkiye’nin İttifak Arayışları ve 
NATO’ya Giriş Süreci, Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul,1995, s.79. 
olumlu yanıt verilmeyecekti21. Aynı tarihlerde Yunanistan’da çıkan iç savaşta da Rusya, 
komünistleri tutarak savaşı körüklemişti22.Emekli Büyükelçi Ümit Haluk Bayülken’e göre de, 
İngiltere’nin buraya asker çıkarmasıyla, Yunanistan komünist olmaktan kurtulabilmiştir23 . 
Sovyet Rusya, bu şekilde bir yandan Türkiye,Yunanistan ve İran üzerindeki baskısıyla 
Doğu Akdeniz ve Orta Doğuda genişlemeye çalışırken, diğer yandan da elde ettiği Avrupa 
topraklarında komünizmi yerleştirerek bir Sovyet Bloğu oluşturma çabasına girmiştir. 
Sovyetlerin bu tutumu  Müttefik ülkelerin de tutum ve davranışlarını değiştirmelerine sebep 
olmuştur. 1947’de Winston Churchill’in “Demir Perde” dediği Moskova’dan yönetilen 
komünist ülkeler, Sovyet Rusya’nın çabalarıyla Doğu Bloğu’nu oluşturmuş, bu yayılmacı 





B. TRUMAN DOKTİRİNİ 
 
İngiltere ve Fransa her ne kadar II. Dünya Savaşı’ndan galip ayrılmışlarsa da, bu 
ülkeler savaş sonucu iktisadi ve siyasi yönden güçlerini yitirmişlerdir. ABD ise yeniden 
kıtasına çekilmeyi düşünürken, gelişen Sovyet tehlikesi üzerine İngiltere Başkanı Churchill’in 
gönderdiği iki nota üzerine bundan vazgeçmiştir. Buna göre Doğu Akdeniz ve Orta Doğudaki 
çıkarları gereği  II. Dünya Savaşı’nın olumsuzlukları dolayısıyla dünya siyasetinde artık rol 
oynayamayacağını düşünen İngiltere, Türkiye ve Yunanistan üzerindeki Sovyet tehlikesini 
ancak ABD’nin bertaraf edebileceğini belirtmiştir. Bu andan itibaren İngiltere, süper güç olma 
konumunu Amerika’ya devretmiştir. Orta Doğu petrollerinden faydalanabilmek için bu 
bölgenin ve petrol nakil yollarının güvenliği ile ilgilenmeye başlayan ABD Başkanı 
Truman,12 Mart 1947’de “Birleşik Devletlerin, silahlı azınlıklar ve dış baskılarla karşılaşan 
özgür ulusları destekleme politikasına sahip olması gerektiğine inanıyorum”şeklindeki 
sözleriyle ekonomik ve askeri yardımlarla komünizm tehlikesinin durdurulmasını amaçlayan 
bir program ileri sürmüştür ki buna “Truman Doktrini” diyoruz 24. Truman Doktrini’nin ilk 
amacı Sovyet askeri tehdidi ve komünizme karşı savaştır. Stratejik bakımdan  Yunanistan’ı 
                                                          
21 İbrahim Çamlı,a.g.e., s.27-31. 
22 Rıfat Uçarol, a.g.e.s.657-659 . 
23 Emekli Büyükelçi Ümit Haluk Bayülken ile 13 Kasım 2000’de Yapılan Röportaj. 
24 Rıfat Uçarol, a.g.e., s.666. 
 
kontrol altına alan Sovyetler Birliği, batıdan Boğazları sarar, Türkiye’yi de kontrol altına 
aldıktan sonra İran ve Irak yoluyla petrol bakımından zengin olan Orta Doğuya girebilirdi. 
Ayrıca bu bölgeyi Amerikan ticaret ve sermayesine kapatabilirdi. Genel olarak Türkiye, Orta 
Doğuda ve Balkanlarda kara, hava ve deniz bağlantılarının kontrolünü sağlamakta ve 
SSCB’nin Akdeniz ve Orta Doğuya genişlemesini engellemekteydi. Üstelik bir savaş 
durumunda Sovyet saldırısına set çekebileceği gibi, gerektiğinde Sovyetlere karşı girişilecek 
hareketlerde önemli bir harekat alanı sağlayabilirdi.  
İkinci olarak, ABD II. Dünya Savaşı sonrası dünyanın en güçlü devleti olarak savaş 
öncesinin düzenini Truman Doktrini ile  korumayı amaçlıyordu. SSCB ise, ABD’nin aksine 
II. Dünya savaşından güçlü çıkmış bir diğer devlet olarak statükocu değil anti statükocu bir 
politikadan yanaydı. 
İngiliz tarihçi Bernard Pares Truman Doktrini’nin üçüncü amacının, ABD’nin 
İngiltere’den devraldığı Rusya’yı açık denizlerden uzak tutma politikası olarak belirtmektedir. 
ABD Başkan Yardımcısı Sullivan ise bu amacı şöyle açıklamaktadır: “Türk ve Yunan 
limanlarının barışsever ellerde bulunması bütün dünya için olumlu bir şeydir. Bu limanları ve 
Boğazları kontrol ettiğimiz zaman bütün deniz alanı kontrol altına girer” 25 
Truman Doktrini ile ABD, sadece Türkiye ve Yunanistan’a yardım yapmakla 
kalmamış, aynı zamanda, dış siyasetine yeni bir unsur, “Sovyetler Birliğini çevreleme” 
siyasetini getirmiştir. Bu siyaset, Sovyetlerden gelebilecek askeri ya da ideolojik bir tehlikeye 
karşı bütün ülkelere yardım yapmak olarak ortaya çıkmıştır26.  
Truman Doktrini’nin başarılı olabilmesi, tehdit altında bulunan bölgelerin kendilerine 
ve savunmadaki gayretlerine bağlı idi. Amerika, Sovyet tehdidi altındaki bölgelere askeri ve 
ekonomik yardımı yaparken, her şeyden önce halkın maneviyatının yüksek olması ve 
ekonomilerinin iyileşmesine bağlı olarak başarıyı hedeflemiştir27. 
Bu doktrin sonuçları bakımından sadece Türkiye ve Yunanistan’la sınırlı kalmayıp, 
savaş dolayısıyla ekonomileri felç olan Avrupa ülkelerine de ABD yardımını öngörüyordu. 
Ama bunun için Avrupa ülkeleri de bir şeyler yapmalıydı. Bu amaçla ilk olarak Marshall 
Planı hazırlanmış ve 1948’de Ekonomik İşbirliği Kanunu ile Avrupa’ya yardım başlamıştır. 
Batı Avrupa devletleri de aralarında bir takım bölgesel anlaşmalar yapmak suretiyle 17 Mart 
1948’de “Batı Avrupa Birliği”ni kurmuşlardır. Böylece Sovyet tehlikesine karşı ilk ortak 
savunma, ekonomik, sosyal işbirliği örgütü kurulmuştur. Buna karşılık Ruslar Haziran 
                                                          
25 Oral Sander, a.g.e., s.12-14, 16-18. 
26 Mehmet Atay, a.g.e., s. 29. 
27 Abdülahat Akşin, Türkiye’nin 1945’ten Sonraki Dış Politika Gelişmeleri Orta Doğu Meseleleri, İstanbul,1959, 
s.14. 
1948’de Batı Berlin’i kuşatmaya başlamışlar ve bu gelişmeler Batı savunmasının 
örgütlenmesine hız vermiştir. Ancak Batı Avrupa devletlerinin gücü Sovyet tehlikesine karşı 
gerekli dengeyi korumaktan yoksun olduğu için ABD'nin de bu savunma sistemini 
desteklemesi gerekiyordu. Sonuçta SSCB ve yayılmacı tehditlerine karşı Amerika, Kanada ve 
Avrupa ülkeleri 4 Nisan 1949'da “Kuzey Atlantik Paktı” yani “NATO” yu kurmuşlardır28. Bu 
bir jeostratejidir 29.  
Böylece II. Dünya Savaşı’ndan sonra oluşturulan bu sistemle Sovyet tehdidine karşı, 
Batı Bloğu (kapitalist ülkeler) kurulmuş oldu30. Ancak her iki bloğa  katılmayan ülkeler de 
vardır ki, bunlar da “Bağlantısızlar”, “Üçüncü Dünya” ya da “Bloksuzlar” adını 




C. TÜRKİYE’NİN İTTİFAKLAR SİSTEMİNE GİRİŞİ    
 
 
1. Türk Dış Politikasına Truman  Doktrini’nin Etkisi 
 
II. Dünya Savaşının sonundan itibaren 1947’ye kadar tarafsız kalan ve Sovyet tehdidi 
ile karşı karşıya bulunan Türkiye, bu savaşta aslında kendi başarısını göstermiştir. Nitekim 
Türkiye, 1945-1947 yılları arasında Sovyetler karşısında yalnız olduğunu bildiği halde, 
Sovyet Rusya’ya ödün vermemiştir. 
Türkiye Truman Doktrini’ni olumlu karşılamıştır. Doktrin ile Türkiye, kendisine 
yönelen Sovyet tehdidinden kurtulmayı, kalkınmak için gerekli dış yardımı almayı ve 
Batılılaşmayı amaçlamıştır. Truman Doktrini ile birlikte Batıya daha da yaklaşan Türkiye’nin 
                                                          
28 Rıfat Uçarol, a.g.e., s. 668-669 
29 Jeostrateji, stratejik açıdan, coğrafi bölgelerin değerlendirmesi olarak tanımlanabilir. Jeopolitik ilişkilerde 
kendi ülke sınırlarının dışında gücünü gösterebilecek ve bunu tatbik edebilecek durumda olan bazı ülkeler, 
jeostratejik oyunculardır. Mesela, II. Dünya savaşından sonra ABD’ce Sovyetlerin Doğu Avrupa’daki yayılmacı 
politikasına karşı söz konusu olan, Amerika yanlısı tampon ülkelerce  Sovyetler Birliğinin çevrelenmesi 
politikası, jeopolitikle açıklanabilir. NATO ve diğer ittifakların bu politikaya karşı izledikleri genel strateji ise 
jeostratejidir . Bir de jeopolitik eksenler vardır. Böyle ülkeler önemlerini güçlerinden değil, bulundukları nazik 
bölgeden ve jeostratejik aktörlerin çıkarlarına göre davranışları sonucu önem kazanırlar. Türkiye, konumu ve 
bölgesindeki gücü itibariyle, hem bir jeostratejik oyuncu, hem de bir jeopolitik eksen durumundadır. Daha 
ayrıntılı bilgi için bkz. Zbıgnıew Brzezinsky, Büyük Satranç Tahtası, Ankara, 1998, s.42. 
30 Rıfat Uçarol, a.g.e, s.664-669. 
31 İhsan Bektaş,a.g.e.s.90-91. 
bu tarihe kadar ki Orta Doğu politikasına baktığımızda, Arap ülkeleriyle yakın ilişkiler içinde 
bulunma ve onların davalarını destekleme şeklinde olduğunu görürüz. 
 Kısa süren bu dönem Truman Doktrini ile birlikte Amerikan çıkarları çerçevesinde 
şekillenmeye başlayacaktır. Bu dönemle birlikte Türkiye’de iktisadi siyaset de değişecek ve 
liberal iktisat siyaseti uygulanmaya başlanacaktır.  
Truman Doktrini, Türk dış politikasını derinden etkilemiştir. Doktrinden sonra Batı 
Bloğunun en aktif aktörlerinden biri olan Türkiye, Sovyet tehdidine karşı başlattığı ABD’ye 
yakınlaşma politikasını biraz aşmış ve soğuk savaş döneminin evrensel güç mücadelesinde 
Batının en sağlam müttefiki haline gelmiştir. Türk-Amerikan ilişkilerinin böylesine gelişmeye 
başladığı bir dönemde Truman Doktrininin ortaya konmasının amaçlarından biri şüphesiz, 
Sovyetler’i açık denizlerden uzaklaştırmak ve Türkiye’nin coğrafyasını kullanmaktı32. 
Türkiye daha önce bölgede Arap ülkelerini destekleyen bir politika takip ederken, artık 
ABD’ye yaklaştıkça Arap ülkelerinden uzaklaşmaya başlamış, Amerikan yardımını sağlamak 
için 25 Mart 1949’da, İsrail’i tanıyan ilk  ülkelerden biri olmuştur. Türkiye, bu tavrını Asya 
ve Afrika ülkelerine karşı da sergilemiştir. Bir Asya devleti olarak 1949’da toplanan Asya 
Devletleri Toplantısı’na da katılmamıştır33. Türkiye’nin bu politikası ABD ile ilişkilerde bir 
dönüm noktası sayılan Johnson’un mektubuna kadar devam etmiştir. 
Türk-Amerikan ilişkilerinin bozulmasına sebep olan bu mektubun gelişinde Truman 
Doktrini’nin  dördüncü maddesinin büyük rolü vardır: “ Türk Hükümeti yapılan yardımı 
tahsis edilmiş bulunduğu gayeler uğrunda kullanacaktır ve....Türk Hükümeti Birleşik 
Devletler Hükümetinin onayı olmadan, bu türden hiçbir madde ve malumatın mülkiyetini 
devretmeyeceği gibi, aynı onay olmadan Türk Devleti’nin subay, memur veya ajanı sıfatını 
haiz bulunmayan bir kimseye açıklanmasına ve bu maddeler ve malumatın verildikleri 
gayeden başka bir gayede kullanılmasına müsaade etmeyecektir ”34.  ABD diplomasisi dış 
yardımı, dış politikasının pazarlık gücünü artırmak için yapmıştır. Dış yardım, bir ülkenin dış 
politikasının en etkin aracıdır. Yardımı veren büyük devletlerle girişilen ticaret, yardımı alana 
da belirli ölçüde hak ve güç kazandırır. 1945’lerden itibaren Türk Boğazları ve Türkiye’nin 
stratejik bir konumda olması dolayısıyla yardımlar yapılmıştır35. ABD’nin dış yardım 
kanununun askeri yardımlarla ilgili prensibi ise,yardım yapılan ülkelerin rejimlerinin 
korunmasıdır. Bu kanuni hüküm, cumhurbaşkanlarına ve idareye komünizme karşı direnen 
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ülkelere açıkça askeri yardım yapma imkanı vermiştir. Burada askeri yardım, komünizmin 
sızmasını önlemek amacıyla yapılmakta ve rejim teşvik edilmektedir. İnsan haklarının ihlal 
edildiği gerekçesiyle de aynı rejim, yardımın kesilmesiyle tehdit edilip, 
cezalandırılabilmektedir. Bunun en belirgin örneklerinden biri de, 1964 Johnson’un 
mektubudur ki, ABD Türkiye’ye yapmış olduğu silah yardımı kanununu, Kıbrıs meselesinden 
dolayı Türkiye’ye karşı uygulamıştır36. 
Bir Türk kadınının öldürülmesi sonucu, Türkiye 1964 Kıbrıs olaylarına37 müdahale 
etmek isteyince, ABD Başkanı Johnson bir mektup göndermiş ve bu mektupla, “Ankara’nın 
ABD ile otomatik olarak işbirliği yapma dönemi sona ermiştir”38. Ankara’da tepkiyle 
karşılanan bu mektubun genel hatları şöyledir: 
“1-Türkiye müdahale etmek için anlaşmalardaki tüm koşulları yerine getirmemiştir. 
  2-Türkiye’nin Kıbrıs’a müdahalesi onu Sovyetler Birliği ile karşı karşıya bırakabilir. Bu  
  durumda  NATO ve ABD Türkiye’yi savunmayabilir. 
  3-Amerika’nın Türkiye’ye vermiş olduğu silahlar savunma amaçlıdır, Kıbrıs’ta   
  kullanılamaz. 
  4-Başkan Johnson, karşılıklı görüşmeler için Başbakan İnönü’yü Washington’a davet  
   ediyor.” 
Ankara’da tepki yaratan maddeler şüphesiz iki ve üçüncü maddelerdir. Bu, 
Türkiye’nin tüm savunmasını ve silahlanmasını NATO ve ABD’ye dayandırması acaba hata 
mıdır şeklinde bir soruyu akla getiriyor39. 
Devamlı askeri yardımlar, yardımı yapan devletle alan devlet arasındaki ilişkileri son 
derece hassaslaştıran ve bu ilişkilerin bozulmaması için gayret  gerektiren bir iştir. Zira, askeri 
yardım aynı zamanda bir dış politika aracı olup, yardım yapan devlete başkalarının 
politikalarını kontrol imkanı da verir. Devamlı askeri  yardım yapan devletler kendi 
güvenliklerini, siyasi ve askeri stratejilerini ve dış politika hedeflerini düşünerek yaparlar. 
Bunun karşılığında yardım ettikleri devletten siyasi nüfuz, üs elde etme ve kullanma hakkına 
                                                                                                                                                                                     
35 Önder Arı, Türkiye-ABD İlişkilerinde Çok Yönlü Etkenler, İstanbul, 1977, s. 7-10. 
36 Sezai Orkunt,Türkiye-ABD Askeri İlişkileri,Milliyet Yayınları,İstanbul, 1968, s. 45-50. 
37 30 Kasım 1963’te Makarios Türkleri Adada azınlık statüsüne sokmak amacıyla Kıbrıs Anayasasında 
değişiklik yapılmasını istemiş, bu Türkiye tarafından reddedilmiştir. Bunun üzerine Adada iki toplum arasında 
gerginlik artmış ve 21 Aralık 1963 gecesi , Rum polisleri tarafından bir Türk kadınının öldürülmesiyle iki toplum 
arasında kanlı çarpışmalar başlamıştır. Rumlar, Adanın her yerinde genel bir saldırıya geçerek bir çok Türkü 
öldürmüşlerdir. Olaylar üzerine Türkiye , 23 Aralık 1963’te Yunanistan’dan Rumların bu saldırılarını 
durdurmalarını istemiştir. Saldırılar durmayınca  Türkiye, Kıbrıs üzerinde ihtar uçuşlarına başlamış, Kıbrıs da ki 
Türk alayı Adadaki Türkleri korumak üzere garnizonundan çıkarak Lefkoşe’nin Türk kesimine girmiş ve 
savunma mevzilerine yerleşmiştir. Bkz. Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi(1914-1980), Ankara, 1986, 
s.785.  
38 Haluk Şahin, Gece Gelen Mektup Türk-ABD İlişkilerinde Dönüm Noktası, İstanbul, 1987, s.10. 
39 Haluk Şahin, a.g.e., s.11-12. 
sahip olurlar40. Özellikle II. Dünya Savaşından sonra bir devletin silahlı kuvvetlerinin, barış 
zamanında, diğer bir ülkede sürekli olarak görevli bulunması, yerleşmesi, üslenmesi söz 
konusu olmaya başlamıştır. Bu durum yardımı alan ülkenin topraklarında bulunan yabancı 
askeri güçlerin ve kişilerin hukuki statüsünü düzenlemek için anlaşma ve sözleşmeler 
yapmasını gerektirmiştir. Bu da devletin kendi ülkesi üzerindeki yetkilerini kısmen 
sınırlandırmak demek olur41. Savunmasına katkıda bulunması için ABD’nin topraklarında üs 
kurmasına ve istediği gibi kullanmasına izin veren Türkiye, bu tutumunu 1964 Johnson’un 
mektubuna kadar devam ettirmiştir. 
 
 
2. Türkiye’nin NATO’ya Giriş Süreci 
 
 
a. Orta Doğu Komutanlığı Projesi ve Türkiye 
 
Orta Doğu Komutanlığı Projesi, İngiltere’nin Orta Doğudaki üslerini koruyarak 
bölgede kalma isteği sonucu ortaya çıkmıştır. II. Dünya Savaşından yorgun ve bitkin çıktığı, 
Truman Doktrini ile dünyadaki süper güç rolünü ABD’ye bıraktığı halde ve coğrafyasının 
uzaklığına rağmen, acaba İngiltere neden hala Orta Doğuyla ilgilenmekteydi? Burada Orta 
Doğunun jeopolitik öneminden kısaca bahsetmek çalışmamızın daha iyi anlaşılmasını 
sağlayacaktır. 
Orta Doğu, coğrafi konumuyla, Asya, Avrupa ve Afrika kıtalarının birleştiği bir geçiş 
yeri durumundadır. Eski dünyanın üç kıtasının kara ve deniz yolları bağlantıları Orta Doğu 
üzerinden sağlanır. Bölge, SSCB süper gücünün ve Asya kıtasının diğer güç merkezi Çin’in 
sınırları bitişiğindedir. Orta Doğu dünyanın belli başlı deniz yollarının üç kapısı sayılan 
Süveyş kanalı, Çanakkale ve İstanbul Boğazları ile Hürmüz Boğazını da  içinde bulunduran 
bir bölgedir. 20. yüzyıldan itibaren bölgede oldukça fazla miktarda petrol rezervi bulunması 
önemini daha da artırmıştır42.Bu özellikleriyle Orta Doğu tarihin her döneminde, dönemin 
süper devletlerinin çekiştikleri bir arena olmuştur43. 
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42 Ömer Taşlı, Orta Doğuya Süper Güçlerin Etkileri, İstanbul, 1986, s.19-20. 
43 Cengiz Çandar, Orta Doğu Çıkmazı, İstanbul, 1988, s.11. 
Ekonomik, politik, askeri yönlerden oldukça büyük değer taşıyan Orta Doğu, I. Dünya 
Savaşına kadar, İran hariç Osmanlı Devletinin fiili veya hukuki yönden egemenliği altında 
bulunmuştur. Fakat 19. yüzyılda Osmanlı Devletinin iyice zayıflaması, iç ve dış problemlerle 
uğraşmak mecburiyetinde kalması dolayısıyla bölge, Batı Avrupa devletlerinin egemen 
olmaya çalıştıkları kritik bir alan haline gelmiş ve Batı Avrupa devletleri arasında bu konuda 
rekabet başlamıştır. Aynı zamanda Rusya’nın sıcak denizlere inmesini engellemek isteyen 
Batı Avrupa devletleri kendi aralarında Orta Doğu topraklarını paylaşan gizli antlaşmalar 
yapmışlardır44. Buradaki anlaşmazlıklar dolayısıyladır ki Osmanlı İmparatorluğu, ömrünü 
biraz daha uzatabilmiştir. Fakat I. Dünya Savaşı sırasında Rusya’nın 1917 İhtilali ile savaştan 
çekilip gizli antlaşmaları açıklaması, Batı Avrupa devletlerini zor durumda bırakmıştır. 
ABD’nin yalnızcılık politikasına dönmesiyle bu ülkeler sözde, Orta Doğu ülkelerinde 
halkların kendi iradelerine dayanan hükümetler kuracakları şeklinde bir deklarasyon 
yayınlamışlarsa da amaç, bu bölgede nüfuz kurmaktır.  Nitekim 24 Nisan 1920 de İngiltere ve 
Fransa arasında San Remo Konferansı toplanmış ve bu ülkeler Orta Doğuyu kendi aralarında 
çıkarlarına göre paylaşmışlardır. Böylece kendi çıkarlarına göre Orta  Doğuda düzenlemeler 
yapan büyük devletler, ilk anlardan itibaren bölge devletlerinden de tepki görmeye 
başlamışlardır. Önce İngiltere sonra Fransa bu etkinliği yavaş yavaş yitirmiş ve II. Dünya 
Savaşının öncesi ve sonrasında bölgede bulunan devletler bağımsızlıklarına kavuşmuşlardır.  
II. Dünya Savaşından sonra Orta Doğudaki siyasi gelişmeleri etkileyen en önemli 
faktör, 1948 de İsrail’in kurulmasıdır. Bağımsızlıklarını yeni kazanan Arap ülkeleri istiklalleri 
için ulusçuluğu esas almış, sömürgeci devletlere karşı tepki içinde bulunmuşlardır. Bu da Orta 
Doğuda yeni gelişmelere sebebiyet vermiştir45. Orta Doğu, bu durumu dolayısıyla büyük 
devletlerin bölgede egemenlik kurmak veya en azından etkinliklerini sürdürmek ve çoğaltmak 
için çeşitli, fakat aynı amaçlı politika izlemelerine sebep olmuştur. Bunlardan biri de, daha 
önce ifade ettiğimiz gibi, Orta Doğu Komutanlığı Proje’sidir46 . Bu şekilde, İngiltere’nin üyesi 
bulunduğu Orta Doğu komutanlığına benzer bir kuruluş oluşturulacak, kuruluşun içinde bölge 
devletlerinin de ortaklığı sağlanacak ve üslerin İngiltere’nin denetiminde olmasıyla doğacak 
bir tepki önlenecekti47 . İlk olarak ABD ve Fransa’nın desteğini alan bu projenin hayata 
                                                          
44 Rıfat Uçarol, a.g.e., s.543-544, 691-692. 
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geçmesi için 25 Mayıs 1950 de üç ülke arasında bir üçlü deklarasyon imzalanmıştır48. Orta 
Doğu Komutanlığı Projesinin liderliğini yapan İngiltere, ABD ve Fransa projenin tamamen “ 
Batı Damgası ” taşımasını istemediklerinden yanlarına Orta Doğulu ve Müslüman bir ülke 
olarak Türkiye’yi de almışlardır.  
Ancak İngiltere ve diğerleri Orta Doğu Komutanlığının kurulmasında Mısır’a özel bir 
önem veriyorlardı. Mısır, adı geçen projenin temel taşı Süveyş’e sahipti. Aynı zamanda 
merkezi Kahire’de olan bir Arap Birliği uygun olurdu. Bu nedenle Mısır da bu projeye 
katılmaya ikna edilmeliydi. Böylece diğer Arap ülkeleri  de onu izleyebilirdi49.  
Orta Doğu Komutanlığı Projesini pratiğe geçirebilmek ve aynı zamanda 1936 
İngiltere–Mısır antlaşmasının yerine geçmek üzere yeni bir antlaşma yapılması maksadıyla 
dört hükümet 1951’de Mısır Dışişleri Bakanı Salahattin Paşa nezdinde teşebbüste 
bulunmuşlardır. Mısır’ın tamamen eşit şartlarla katılacağı bu antlaşma ile kendisine teslim 
edilecek Süveyş’te İngiltere ile birlikte üsleri de bulunacak ve böylece ortak bir üs 
oluşturulacaktı50 . Mısır Hükümeti bu teklifi reddettiği gibi, 1936 antlaşmasını da feshetmiştir. 
Süveyş’te İngiltere’ye tahammülü olmayan Mısır milliyetçilerinin projeyle başka ülkelerin ve 
diğer iki büyük ülkenin( ABD ve Fransa ) varlığını da kabullenmesi zaten mümkün değildi. 
Ayrıca Türkiye de NATO’ya girmeden bu projeyi onaylamıyordu. Böylece Orta Doğu 
Komutanlığı Projesinin gerçekleşmesi mümkün olmamıştır51 .  
 
 
b. Türkiye’nin NATO’ya Girişi 
 
NATO’ya kurulduğu 4 Nisan 1949 tarihinden itibaren katılmak isteyen Türkiye, 
kuzeyini güvenlik altına almak ve ABD desteğini sağlamak istiyordu. Esasında NATO’nun 
kuruluşuna kadar, Akdeniz Birliği projelerine bile ilgi göstermeyen Türkiye’nin, NATO’nun 
kurulmasından sonra Orta Doğunun  savunması ile ilgili tutumunda bir değişiklik olduğunu 
görüyoruz. Bu andan itibaren Türkiye, bir taraftan NATO’ya girmeye çalışırken, diğer 
                                                          
48 Jawad Jafer, a.g.e., s.5. 
49 Ömer Kürkçüoğlu, a.g.e., s.34-35. 
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51 Ömer Kürkçüoğlu, a.g.e., s.36. 
 Kurulacak olan Orta Doğu Savunma Teşkilatına başta Türkiye olmak üzere, İran, Pakistan ve Mısır’ın katılması 
öngörülüyordu. Fakat Filistin’de 1948’de İsrail devletinin kurulması Arap devletleri için Sovyet tehdidinden 
daha tehlikeliydi. Pek çok Arap ülkesi bu devletin kurulmasını destekleyen ABD ile bölgenin eski mandater 
devletleri olan İngiltere ve Fransa’ya güven duymuyordu. Mısır ise Süveyş’teki İngiliz kuvvetleri çekilmedikçe 
herhangi bir siyasal işbirliğine yanaşmıyordu. Türkiye’nin İsrail’i tanıyan ülke olması da Arapları hoşnut 
etmemişti.  
taraftan da Orta Doğuda güvenlik sistemi oluşturulmasını istemeğe başlamıştır52. ABD 
açısından da Türkiye’nin NATO’ya alınmasını gerektiren bir takım faktörler vardı. 
Türkiye’nin NATO’ya alınması, 1949’ dan itibaren Sovyet tehdidine karşı ABD’nin aldığı 
güvenlik tedbirlerinden bir tanesidir. 1949 Eylülünde Sovyetler Birliği’nin atom bombasını 
patlatması ve 1950 Şubatında Çin ile bir ittifak antlaşması yaparak iki güçlü komünist 
devletin kapitalist dünyaya karşı ortak bir cephe kurdukları şeklinde bir izlenimin ortaya 
çıkması, ABD’yi iyice tedirgin etmiştir. ABD’yi tedirgin eden bir üçüncü etken ise, 
Sovyetlerin Kore savaşını çıkarmış olmasıdır. Eğer Sovyet Rusya Uzak Doğuda savaş 
çıkarmaya cesaret ediyorsa pekala bunu Avrupa’da da yapabilirdi. Uzak Doğu da Kore’nin 
yerini, Avrupa’da Yugoslavya almaktaydı. Yugoslavya’nın bir Sovyet saldırısına karşı 
korunabilmesi için, NATO’nun güneydoğu kanadının güçlendirilmesi gerekiyordu. 
Eğer Sovyetler Birliği Batı Avrupa’ya saldırırsa, NATO’nun iki ayrı cephede 
savaşması gerekecekti ki; bunlardan birincisi Avrupa’nın işgalini engellemek için General 
Eisenhower tarafından girişilecek harekat ve ikincisi General Lemay’ın komutasında Sovyet 
silah merkezlerini tahrip amaçlı hava harekatı. Ancak Amerikan uçaklarının büyük kısmı 
bombardıman uçaklarından oluşmaktaydı ve ABD’nin başarısı, Sovyetler Birliği’ne daha 
yakın topraklardaki üslerle gerçekleşebilirdi. Bu da Türkiye’nin önemini artıyordu. 
İşte ABD’nin Türkiye’yi NATO’ya almak istemesinin en önemli nedeni de budur. 
ABD, Türkiye’nin NATO’ya üye olmasını beklemeden bu üsleri kullanabilmeliydi. Bu 
amaçla 23 Mart 1951’de Türk Hava Kuvvetlerine yardım söz konusu olmuştur. ABD, Türkiye 
NATO’da olmadığı sürece üsleri istediği gibi kullanamayacağını da gayet iyi biliyordu. 
İncirlik Hava Üssü ancak Ocak 1952’de faaliyete geçecektir. Bunun ötesinde, ABD açısından 
Türkiye’nin NATO’ya alınmasının bir başka nedeni, Türkiye’nin Orta Doğu petrollerinin 
kilidi olarak görülmesi ve Orta Doğu ülkeleriyle ilişkilerde Türkiye’nin iyi bir sıçrama tahtası 
oluşturmasıdır. Tüm bu sebeplerle Türkiye’nin NATO’ya katılımını isteyen ABD, bu 
tutumunu 1951’deki kongresinde de dile getirmiş ve Türkiye’nin NATO’ya girişine karşı 
oluşabilecek engelleri ortadan kaldırmaya çalışmıştır53. Türkiye’nin NATO’ya girmek 
istemesinin en önemli nedeni ise, geleneksel Rus tehdidine karşı Batı ittifakını sağlamaktı. 
Ancak Türkiye’nin NATO’ya girişi pek çabuk gerçekleşmemiştir54. 
Türkiye’de 14 Mayıs 1950 de yapılan seçimler sonucunda yönetim değişmiş ve yeni 
iktidar Demokrat Parti (DP) özellikle ekonomik kalkınma için Batıya daha yakın bir çizgide 
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53 Oral Sander, a.g.e.,s.55-62.  
54 Oral Sander, a.g.e.,s.65-68. 
ilişkilerini şekillendirmiştir. Bu andan itibaren NATO’ya giriş süreci de hız kazanmıştır. Bu 
konuda Türkiye’nin en büyük şansı Kore Savaşının ortaya çıkışıdır. 29 Haziran 1950’de 
Dışişleri Bakanı Fuat Köprülü, BM Genel Sekreterine bir telgraf göndererek, Kore’de 
savaşacak BM askeri gücüne Türkiye’nin de destek vereceğini bildirmiştir55.Türk 
Hükümetinin Kore’ye asker göndermesinde bir Amerikalı generalin sözleri etkili olmuş 
görünmektedir. General şöyle bir açıklama yapmıştır: “Kısa keseceğim, Türkiye Kore’de 
başlayan savaşta Batılı güçlere mutlaka askeri bir birlikle yardım edip katılmalıdır”56. 
SSCB’nin Kore Savaşındaki cesaretini Avrupa’da da gösterebileceğinden çekinen 
ABD dışişleri bakanı, verdiği notayla Türk Hükümetini NATO çalışmalarına davet etmiştir. 
Adnan Menderes de 1952’deki nutkunda Türkiye’nin NATO’ya girişinin gerekliliğini şöyle 
ifade ediyordu: “Atlantik Paktına girmemizin reddi vahim olur. Dünyanın öyle kilit noktaları 
vardır ki, buraları açık ve zayıf bırakılamaz. Bizi pakta almamak mütecavizin iştihasına 
terketmek olur;pakt akitlerinin maksadı bu olmadığına göre, bizi elbette aralarına 
alacaklardır57. 
Türkiye’nin NATO’ya girişini istemeyen İngiltere, Türkiye’nin Orta Doğu 
Komutanlığında görev almasını kendi çıkarlarına daha uygun görmekteydi. İngiltere ve 
Fransa’nın Türkiye’yi NATO’ya almak istemeyişini Feridun Cemal Erkin, anılarında şöyle 
anlatıyor : “Türkiye gibi bir ülkeyi pakta almak, bu sözleşmenin Atlantik vasfını zorlamak 
demek olurmuş, ...bir kere paktın savunma sınırı İtalyan sularında başlıyor, defedilmesi 
istenen tehlike Akdeniz’in doğusundan geleceğine göre, bu denizin doğusu savunulmadan 
batısını nasıl savunacaklardır? Bir iddiaya göre, bir taraftan Amerika’dan askeri malzeme 
yardımı gören, diğer taraftan Fransa ve İngiltere ile mevcut ittifak bağları gereğince Türkiye, 
Batıdan daha fazla güvenlik teminatına muhtaç değilmiş....Bu iki devlet kendi varlıklarını 
korumak için bile ABD’ye muhtaç iken, bizim sadece onlarla ittifakımıza bel bağlayarak 
pakttan vazgeçmemizi beklemek abestir. Yapılan itiraz bizim davamızı çürütmez, aksine 
güçlendirir. Bugün hür Avrupa’da komünizmin yayılmasına ve saldırısına karşı koymak 
amacıyla kurulmuş üç örgüt vardır: Marshall Planı, Avrupa Konseyi ve Atlantik Paktı. 
Türkiye ilk iki örgüte üyedir. Devrenin tamamlanması için Türkiye NATO’ya girmelidir. 
Türkiye savunulacaksa neden üçüncü örgütün dışındadır? Sualin cevabını bulmakta biz kendi 
hesabımıza çok büyük güçlüklere uğruyoruz”58. 
                                                          
55 Haluk Gerger, “Türk Dış Politikası”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, c. 2, s.538. 
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57 Başbakan Adnan Menderes’in Nutku, Ankara,  1952. 
58 Feridun Cemal Erkin, Dışişlerinde 34 Yıl Anılar Yorumlar, Ankara,  1986, s.157-158. 
İngiltere’nin itirazının giderilmesinde ABD’nin girişimleri ve Fuat Köprülü’nün 
yaptığı konuşma etkili olmuştur. Türkiye’nin Atlantik Paktı’na girmeden Orta Doğu 
Komutanlığını dikkate almayacağı aşikardı. Fuat Köprülü 20 Temmuz 1951’de TBMM’de 
yaptığı konuşmada Türkiye’nin Orta Doğu müdafaasında stratejik bir öneme sahip olduğunu 
ve bunun da Avrupa’nın güvenliği için zaruri olduğunu, Orta Doğu Komutanlığı Projesinde 
NATO’ya girdikten sonra etkin rol oynayabileceğini ifade etmesi üzerine, İngiltere’nin itirazı 
tamamen giderilmiş ve NATO üyesi on iki ülkenin Ottowa’da yaptığı 10-16 Eylül 1951 tarihli 
toplantıda Türkiye ve Yunanistan’ın pakta alınmasına oy birliğiyle karar verilmiştir59.  Daha 
önce ifade edildiği gibi Mısır’ın Orta Doğu Komutanlığı projesini reddetmesi üzerine 
NATO’da yer alacak Türk kuvvetinin hangi komutanlığa bağlanacağı konusundaki problem 
de çözümlenmiş ve Türkiye 1952’de resmen NATO’ya girerek, NATO Konseyinin 20-25 
Şubat 1952’deki toplantısına tam üye olarak katılmıştır60.Böylelikle SSCB gücünün 1921 
sınırlarının ötesinde ilerlemediği tek yön Türkiye olurken, Türkiye Akdeniz sahasının 
müdafaasında jeopolitik önemi ile NATO’nun en mühim üyesi de olacaktır61. 
Türkiye’nin NATO’ya girişiyle ilgili olarak ilk tepkiyi SSCB 3 Kasım 1951’de verdiği 
bir notayla göstermiştir. Sovyetler ’e göre, bir savunma paktı olmayan NATO, sadece 
emperyalist devletlerin Sovyet Rusya sınırlarında saldırı amaçlı askeri cephe kurmaları 
demekti. Türkiye bu fikirleri paylaşmadığını bildirirken, aynı içerikle gelen ikinci notaya 
cevap vermemiştir62.  
Türkiye’nin NATO’ya üye olmasından sonra Batı faktörü, Türkiye’nin Orta Doğu 
Arap politikasını daha fazla etkilemeye başlamıştır. 1950’lerin başlarından itibaren, Orta 
Doğuda  Arap ülkelerini Batıyla karşı karşıya getiren her olay zorunlu olarak, Türkiye’yi de 
bu ülkelere karşı tavır göstermeye yöneltmiştir63.   
Türkiye’nin NATO’ya girişinden sonra, Türkiye-ABD askeri ve ekonomik ilişkileri 
daha da artmıştır64. NATO’yu Türk dış politikasının tek dayanak noktası65  olarak görenler bu 
                                                          
59 Ömer Kürkçüoğlu, a.g.e., s.42-47.   
60 Oral Sander, a.g.e., s.81. 
61 A. Nimet Kurat,Türk-Amerikan Münasebetlerine Kısa Bir Bakış, Ankara,  1959, s.49. 
 
62 Sibel Turan, a.g.e., s.176. 
63 Ömer Kürkçüoğlu, a.g.e., s 49-50. 
64 Türkiye’nin NATO’ya girişiyle ABD’den Türkiye’ye yapılmakta olan askeri ve ekonomik yardımlarda 
artmıştır.1948’den 1958 mali yılı sonuna kadar yapılan ekonomik yardımın miktarı 689,4 milyon doları 
bulmuştur Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Alfred Michaelis, Orta Doğunun Kalkınma Meseleleri, çev. İbrahim 
Demir, Ankara,1962, s.133. Bunun yanı sıra ABD, Türkiye’de, füze öncesi dönemde üs kullanma yetkisini de 
elde etmiştir. Daha sonra Jüpiter ve Thor  tipi füzelerin topraklarında bulunmasına rıza gösteren Türkiye, böyle 
bir durumda Sovyetlerin tehdidiyle karşı karşıya kalmıştır. Türkiye Kuzey Atlantik Paktı ile, özellikle lider 
konumundaki ABD ile tam bir çıkar eşitliği varmış gibi hareket etmiş ve bilerek ya da bilmeyerek kendisini 
paktı, Türkiye için milli bir politika saymış ve uluslar arası olayları da buna göre 
değerlendirmişlerdir66. Oral Sander’e göre“ABD eşittir NATO; NATO eşittir ulusal politika ve 
dolayısıyla ABD eşittir ulusal politika” anlayışı oluşmuştur67. 
NATO üyesi her ülke eşitti. Ancak tehlike azaldığında ve zenginlikler arasındaki fark 
arttığında, bu eşitlik “Bütün üyeler eşittir de, bazıları biraz daha eşittir” e dönüşüyordu. 
Bununla, NATO içindeki süper devlet “Benden habersiz bir şey yapmayacağınıza dair bana 
söz vermelisiniz” demek istiyordu68 . Türkiye bunu Johnson’un mektubuyla anlayacaktır. 
Görüldüğü gibi Atatürk dönemi tarafsız dış politikanın yerini, II. Dünya Savaşı’ndan 
sonra Batı bağlantılı bir dış politika almıştır. Batı sistemi içinde yer almak, Türkiye’nin ilk ve 
sürekli dış politika amacı olmuştur. Bu amaca ulaşmada izlenecek yöntemler zaman zaman 
değişmekle birlikte “Batılılaşma” ise değişmeden varlığını sürdürmüştür. Batıya yönelmek 
suretiyle, yurt içinde modern bir demokrasi yaratılmak da isteniyordu. Truman Doktrininin 
kabul edilmesi, Kore’ye asker gönderilmesi, NATO’ya ve daha sonra Bağdat Paktına üye 
olunması, Batıya yönelme politikasını belirgin hale getirmiştir69. Ancak 1960’lara kadar 
etkisini tedrici surette yitirmekle birlikte devam eden Batı bağlantılı dış politika, özellikle 
1955’ teki Bandung Konferansı’ndan70 sonra gelişmeye başlamış71 ve 1964 Johnson’un 
mektubundan sonra Türk dış politikası yeni bir devreye girmiştir. Şimdi, bu devreye 




                                                                                                                                                                                     
büyük bir risk altına sokmuştur. Türk Dış Politikasının Analizi, Derleyen:Faruk Sönmezoğlu, İstanbul,1994, 
s.436. 
65 Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 819. 
66 Osman Nuri Özalp, a.g.e.,, s.38. 
67 Oral Sander, a.g.e., s.84. 
68 Metin Toker, Nato 25 Yaşında, Türk Atlantik Derneği Yay. ,Ankara, 1977,s.25. 
69 Ahmet Onur, “Bugünün Dünyasında Türkiye”Stratejik Etütler Dairesi Bülteni, Yıl: 13, S. 66, Nisan 1979, s. 
110. 
70 1945’ten sonra bağımsızlıklarını kazanan bazı Asya ve Afrika devletleri  ekonomik kalkınmayı hedef  
almışlardı. Kalkınmak için Doğu veya Batı Bloğundan yardım almaları gerekliydi  Ancak bu durum yardım 
alınan ülkeye bağlanmak anlamına geleceğinden, bu yeni bağımsız devletler iki blok dışında kalarak Üçüncü 
Bloğun kurulması fikrini benimsediler. Bu amaçla 18-24 Nisan 1955’te Endonezya’da Bandung Konferansında 
(Asya-Afrika Devletleri Konferansı)  toplanmışlardır. Konferansa Türkiye dahil 29 devlet katılmıştır. Konferans 
tam bir örgütlenme meydana getirmemiştir. Ancak Üçüncü Bloğun çıkmasında önemli bir aşama olmuştur. 
Konferans sonucunda “Tarafsızlık, Bloksuzlar ve Bağlantısızlar” gibi yeni ve farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Bu 
ülkeler daha sonra BM Örgütünde önemli  rol oynamaya başlamışlardır. Bkz. Rıfat Uçarol, a.g.e., s.680. 
71 Başbakan Adnan Menderes 14.12.1955 Bakanlar Kurulunda yaptığı konuşmada şunları söylemiştir: “Geçen yıl 
katıldığımız Bandung Konferansı neticesinde Asya-Amerika camiası içinde alacağımız yerin icaplarını, 
imkanlarımız nispetinde yerine getirmeye çalışacağız. Arap camiası içindeki rolümüzün daha kuvvetli bir şekilde 
devamına önem veriyoruz. Bu suretle dış siyasetimiz, Asya- Avrupa- Amerika arasında uzlaştırıcı bir nitelikte 
olup, İngiltere ve ABD ile olan münasebetlerimizi daima kuvvetlendireceğiz”.Kazım Öztürk, Türkiye 





 BAĞDAT PAKTI 




I. BAĞDAT PAKTI’NIN KURULUŞU 
 
 
A. BAĞDAT PAKTI ÖNCESİ ABD’NİN FAALİYETLERİ VE TÜRK-PAKİSTAN 
İKİLİ İŞBİRLİĞİ ANTLAŞMASI  
 
Soğuk savaşın Orta Doğudaki aşamalarından birini de Bağdat Paktının kuruluşu 
oluşturmaktadır72. 
SSCB’ye sınırları bitişik olmasına rağmen, henüz Batı kolektif savunma sistemine 
bağlanmamış olan Orta Doğuda bir savunma örgütünün kurulmaması, Batının lideri olan 
ABD’yi tedirgin etmekteydi. İngiltere’nin Orta Doğu Komutanlığı Projesinden bir sonuç 
alınamamıştı. ABD Dışişleri Bakanı J. F. Dulles, Orta Doğunun stratejik önemini, özellikle 
Sovyetlerin bu bölgedeki petrol kaynaklarından Batılıları yoksun bırakmak isteyeceğini 
biliyordu. Bu nedenle Dulles, Orta Doğuda bir bölgesel savunma teşkilatı için, nabız 
yoklamak amacıyla, 11-28 Mayıs 1953 tarihleri arasında Mısır’dan başlayarak bütün Orta 
Doğu ülkelerini ziyaret etmiştir. Bu ziyaretler sonucunda yazdığı rapordan anlaşıldığına göre, 
yakın bir gelecekte Orta Doğu Savunma Teşkilatının kurulması pek mümkün 
gözükmemektedir. En azından pek çok Arap ülkesinin Sovyet tehlikesinden haberdar 
olmadığını ifade eden Dulles, sadece SSCB’ye komşu olan ve Arap olmayan Orta Doğu 
ülkelerinin tehlikenin farkında olduğunu, ancak bölge devletleri olmadan da bir paktın 
kurulmasının uygun olmayacağını ifade etmiştir.  
J.F. Dulles’ın Orta Doğu ülkelerini ziyaret programında Türkiye olmadığı halde 
Başbakan Menderes’in görüşme isteği üzerine, Türkiye’yi de ziyaret etmiştir. Yapılan 
                                                          
 
görüşmelere göre Dulles önce Sovyet tehdidine karşı Orta Doğunun savunma sorununun 
hangi yollardan çözümlenebileceği konusu üzerinde Türk görüşünü öğrenmek istemiştir. 
Menderes, tehdidin Doğu Bloğundan geldiğini, özgür ülkelerin birleşip güçlenmesi 
gerektiğini ve Orta Doğuyla ilgili olarak da oluşacak bir sistemde Türkiye’nin belkemiği 
olacağını ifade etmiştir. Dulles, Menderes’in özgür dünyanın dayanışması ile ilgili görüşüne 
katıldığını ifade ettikten sonra şunları söylemiştir: “ Türkiye bir Orta Doğu savunma 
sisteminin kuşkusuz belkemiği olacaktır. Ama Arap ülkelerini bütünüyle dışlayamayız. 
Bazıları Süveyş Kanalı ve İsrail sorunlarıyla meşguldür. Buna karşılık Irak komünist 
tehlikenin bilincindedir. Irak gibi belirli Arap ülkeleri böyle bir savunma sistemine 
özendirilebilir ”. Dulles yapılan görüşme sonucu, Türk Hükümeti hakkında olumlu izlenimler 
edinmiş ve Türkiye’nin Orta Doğuda bir savunma sistemine öncülük edeceğine inanmıştır 73. 
Daha sonra “ Pakistan da komünist tehlikeye karşı koymak kararlılığını gördük. Ancak 
Pakistan ile Türkiye arasında bir alan var . MEDO’nun gerçekleşmeyeceği anlaşıldığına göre 
ne yapmak gerektiği üzerinde görüşünüzü öğrenmek istiyoruz” şeklinde  Celal Bayar ile 
görüşen Dulles şu yanıtı almıştır:“ İsrail ve kanal sorunları çözüme kavuşturulsa bile, 
Arapların Batı ve bizimle bir araya geleceklerini sanmıyorum Sovyet tehlikesinin bilincinde 
değillerdir. Türkiye Araplarla dost kalmak istiyor. Kurulacak paktta Irak güvenilir olabilir. 
Kral Abdullah yaşıyor olsaydı, Ürdün de düşünülebilirdi. Ama Suriye’ye güvenilemez, Suudi 
Arabistan’ın da savunmaya katkısı olamaz. Her ne olursa olsun, Orta Doğu savunma 
sisteminden vazgeçilmemesi gerekir. Irak dışında Arap ülkelerinden katılım olmasa bile 
gerçekleşmesine çalışılmalıdır ”. Dulles da, İsrail ve kanal sorunları çözümlenirse, Arapların 
savunmaya katkılarının gerçekleşebileceğini belirtmiş ve “ Arapların yaşadığı bölge öylesine 
önemlidir ki, onlarla işbirliği için çalışmalarımızdan vazgeçmemeliyiz ” demiştir. Buna göre 
Orta Doğu savunma sistemi konusunda Arapların genellikle olumsuz tutumları olduğuna göre, 
bir yandan onların bu tutumlarını değiştirmeleri için çaba gösterilmeli, diğer yandan bu 
çabaların sonucu beklenmeksizin savunma sisteminin gerçekleştirilmesine çalışılmalıydı. 
Böylece bölgede, Türkiye, Pakistan, Irak ve İran’dan oluşacak bir “Orta Doğu Savunma 
Sistemi” SSCB’nin güneyindeki devletleri ön plana getiriyor, Süveyş Kanalı’ndan Umman 
Denizine ve Pakistan’a doğru geniş bir bölgenin de savunulacağı düşünülüyordu 74. 
Bu amaçla Pakistanla bir anlaşma yapmak için Türkiye ile ABD’nin kolları sıvaması 
aynı tarihlere rastlar. Atlantik’ten Pasific’e kadar komünizm tehlikesine karşı kesintisiz bir 
                                                                                                                                                                                     
72 Sibel Turan, a.g.e., s.191. 
73 İsmail Soysal, 1955 Bağdat Paktı, Belleten, c. 55, Nisan 1991,s.182-184 (Sayı 212’den ayrı basım). 
74 İsmail Soysal, 1955Bağdat Paktı, s.184-185. 
savunma sistemini bir an önce gerçekleştirmek kararında olan ABD yönetimi, Pakistan’ı 
kurulacak pakt ile, 1954 Eylülünde gerçekleşecek Güneydoğu Asya Antlaşma Örgütü 
(SEATO) arasında bir bağlantı noktası olarak görmekteydi75. Bu nedenledir ki ABD Başkan 
Yardımcısı Nixon ’un 1953’teki Karaçi ziyaretinde Pakistan Başbakanı Muhammet Ali ile 
yaptığı görüşmeler sonucu Pakistan, ABD’den askeri yardım isteğinde bulunmuş ve aynı 
zamanda bölgede bir istikrar unsuru olan Türkiye ile yakın bir işbirliğinden memnun 
kalacaklarını ifade etmiştir76.Bu arada ABD Başkanı Eisenhower, 25 Şubat 1954’te yaptığı bir 
konuşmada bölgenin savunması amacıyla Pakistan’ın yardım isteğini kabul ettiklerini 
bildirmiştir 77.19 Mayıs 1954’te bu özel ilgi nedeniyle Pakistan’a silah ve araç gereç 
yardımına dair antlaşma imzalanmıştır78. 
Birleşik Amerika ile Pakistan arasında bu gelişmeler yaşanırken, daha 19 Şubat 
1954’te ise Türkiye ve Pakistan hükümetleri de ortak bir bildiri yayınlayarak, bildirinin 
amacının milletler arası icaplara göre barış ve güvenliğin devamı için olduğu, aynı zamanda 
bunun bütün devletlere açık olduğunu ifade etmiştir. Bu bildiri 2 Nisan 1954’te Karaçi’de 
imzalanmıştır. Böylece Orta Doğu güvenlik sisteminde ilk adım atılmıştır79.Antlaşmanın 
amacı ve hükümleri şöyledir:Giriş kısmında, BM amaçlarıyla uyum içinde girişilecek 
işbirliğinin Orta Doğu ülkeleri çıkarlarına uygun olacağı belirtilmiş, 1,2,3. maddelerde 
dostluk, danışma, kültür, ekonomik ve teknik işbirliği, 4. madde de teknoloji alışverişi, 5. 
madde de daha önce yapılan antlaşmaların geçerli kalması, 6.madde de ise, bu amaçların 
gerçekleşmesine yönelik olarak antlaşmanın tüm ülkelere açık olduğu ifade edilmiştir80. 
Antlaşmadan duyduğu memnuniyeti zamanın Dışişleri Bakanı Fuat Köprülü TBMM’de 
11.06.1954’te yaptığı konuşmada şu sözleriyle açıklıyor: 
“Muhterem arkadaşlar, bugün yüksek heyetinizin tasdikine arz olunan Türkiye-
Pakistan Dostane İşbirliği Anlaşması hakkında, müsaadenizle kısa bir maruzatta 
bulunacağım:  
Kendisiyle aramızda asırlardan beri tarihi sıkı dostluk bağları bulunan kardeş 
Pakistan’la, yüksek heyetinizin tasvibinden geçerek yürürlüğe girmiş bulunan Dostluk ve 
Kültür Anlaşmaları gibi iki ahdi vesika ile esasen bağlanmış bulunmakta idik.  
                                                          
 
75 İsmail Soysal, 1955 Bağdat Paktı., s.186. 
76 Olaylarla Türk Dış Politikası,Kolektif Eser, Ankara, 1993, s.252. 
77 Jawad Jafer, a.g.e., s.11. 
78 İsmail Soysal, 1955 Bağdat Paktı.,s.186 . 
79 Olaylarla Türk Dış Politikası, s.253-254. 
80 İsmail Soysal, 1955 Bağdat Pakt, s.187-188. 
Şimdi huzurunuza getirilen anlaşma ise, dünya siyasetinde ehemmiyetli bir mevki işgal 
eden Pakistan’la memleketimizin aynı yüksek ideallere bağlı olarak daha geniş işbirliği 
yapmaları imkanını sağlayan ve Orta Doğuda barışın ve emniyetin tahkiminde ilk adımı teşkil 
eyleyen diğer bir vesikadır. 
Yalnız akid tarafların emniyetlerini değil, aynı zamanda BM Misakının ideallerini ve 
sulhu korumayı gaye edinen bu vesika, iyi niyet sahibi memleketlerle işbirliği sahasında 
yapılan anlaşmalar cümlesinden olup, “sulh ve müşterek emniyet” davasını bir kat daha 
takviyeye hadim olacaktır. 
Güzel ve mesut bir tesadüf eseri olarak, Pakistan’ın kıymetli ve realist Başvekili Sayın 
Muhammet Ali’nin şu sırada memleketimizin misafiri olarak aramızda bulunması, iki 
memleket arasındaki dostluğun bu tarihi tezahürüne ayrı bir değer vermektedir. 
Kıymetli misafirimize bu kürsüden hoş geldiniz der ve anlaşmayı, teyemmünen yüksek 
heyetinizin tasvibine arz ederim”. 
Anlaşma 370 milletvekilinin kabul oyuyla yürürlüğe girmiştir81.  
Bu antlaşmaya ilk tepki Sovyetler Birliği’nden  gelmiştir. Bu tepkiyi Doğu-Batı 
ilişkilerindeki soğuk savaşın Orta Doğu bölgesine yayılmasının başlangıcı kabul etmek doğru 
olur. Yaklaşık iki ay sonra ABD-Pakistan silah-araç gereç yardım antlaşmasının yapılmasıyla 
da, Arap ülkeleri tepki gösterecektir. Arap dünyasının Türk-Pakistan paktına tepkisi fazla 
olmamakla birlikte, Türkiye’nin bir İslam ülkesiyle bir araya gelmesi, Türkiye’nin İslam’a 
karşı olduğu söylentilerine bir darbe indirmiştir82. 
 
 
B. 24 ŞUBAT 1955 TARİHLİ TÜRK-IRAK İKİLİ İŞBİRLİĞİ ANTLAŞMASI 
 
Türkiye-Pakistan antlaşmasından sonra, bu işbirliğine katılmasından en çok ümit 
edilen ülke Irak idi. 1953’te ABD ile Irak arasında  askeri yardım konusunda görüşmeler 
başlamış ve olumlu gelişmeler üzerine de 20 Nisan 1954’te iki ülke arasında askeri yardım 
anlaşması imzalanmıştır. Irak bu anlaşma ile bölge savunmasına katılabileceğini ifade 
etmiştir. Irak’ın Batıya yaklaşmasına en büyük tepki Mısır’dan gelmiştir. 1954’te Süveyş’teki 
kuvvetlerin çekilmesiyle ilgili Mısır ile İngiltere arasında bir anlaşmaya varılınca, artık Batı 
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ile ilişkilerini artırmakta bir sakınca görmeyen Irak Başbakanı Nuri Sait Paşa, Orta Doğu 
güvenliği konusunda Türk yöneticileri ile de görüşmelere başlamıştır83. 
Bu gelişmelerden sonra Türkiye Başbakanı Adnan Menderes 6 Ocak 1955’te, Irak’ın 
daveti üzerine, yanındaki bakanlarla birlikte Bağdat’a gitmiştir. Esas konu Orta Doğu 
savunması meselesidir. Görüşmelerde iktisadi, kültürel ve askeri meselelerde ele alınmıştır. 
Sonuçta Orta Doğu ile ilgili meselelerde fikir birliği sağlanmış ve bölgenin güvenliği için 
ortak tedbirler alınması kararına varılmıştır84. Bu tedbirler şunlardır: 
a) Irak ve Türkiye güvenlikleri için ikili bir işbirliği antlaşması yapacak ve bu antlaşma 
pakt niteliği taşıyacaktır. 
b) İran, Pakistan ve Suriye’nin pakta girmeleri için görüşmeler yapılacaktır. 
c) İki hükümet komünizme karşı tedbir konusunda tam mutabakata varmışlardır 85. 
Menderes, Bağdat dönüşünde Suriye ve Lübnan hükümetleri ile de görüşmeler 
yaparak, bu ülkeleri de kurulacak olan pakta davet etmiştir. Lübnan, Arap birliği olmadan 
pakta katılamayacağını ifade ederken, Suriye’de ki solcu milletvekilleri Menderes’i 
eleştirmişler ve Türkiye aleyhinde gösteriler yapılmıştır86.Bu gösterilerde Hatay sorununun da 
etkisi büyüktür87 . 
Türkiye ile Irak arasında bir savunma anlaşmasının yapılacağının açıklanması üzerine 
en büyük tepki yine Mısır’dan gelmiştir88. Mısır Hükümeti, Türkiye ile Irak arasındaki 
savunma anlaşmasını görüşmek üzere Lübnan, Suriye, Ürdün, Suudi Arabistan başbakanlarını 
Kahire’de yapacağı toplantıya davet etmiştir89. 18 Nisan 1955’te pakta karşı tepkilere, Irak 
dışişleri bakanı, Reuter Ajansına verdiği bir beyanatla Türk-Irak paktının hiçbir yabancı 
devletin tesiri olmaksızın imzalandığını ifade etmiştir. Sovyetler Birliği’nin “Batılılar Orta 
Doğuya tesir etmek istiyor” şeklindeki iddialarını da şöyle cevaplandırmıştır: “Coğrafi ve 
stratejik durum ve artık aşikar olan dış tehditler bizi sadece kendi topraklarımızın değil aynı 
zamanda diğer Arap memleketlerinin güvenliğini sağlayacak bazı tedbirler almaya sevk 
etmiştir. Türk-Irak Paktı,... muhtemel bir saldırıyı önlemek maksadıyla yapılmıştır. Paktın 
kapıları, Orta Doğunun emniyetine katılmak isteyen tüm barışçı milletlere açıktır. Bu 
sebeplerden dolayı Sovyetler tarafından ortaya atılan iddiaların hiçbir mesnedi yoktur”90.  
                                                          
83 Olaylarla Türk Dış Politikası, s.255-256. 
84 Milliyet, 6-8 Ocak 1955. 
85 Jawad Jafer, a.g.e., s. 15. 
86 Olaylarla Türk Dış Politikası, s.256-257. 
87 Hatay Meselesi için bkz. Abdülahat Akşin, a.g.e., s. 118. 
88 Milliyet, 20 Ocak 1955. 
89 Milliyet, 22 Ocak 1955. 
 
90 Ayın Tarihi,S.257,Nisan 1955,s.315. 
Mısır’ın bu tepkisine karşılık Adnan Menderes de Türkiye’nin görüşünü ortaya 
koymak için bir açıklama yapmış ve bu açıklamasında Irakla yapılacak antlaşmanın aslında 
Arap birliğinin esas gayesine hizmet edecek bir vesika olduğunu belirtmiştir. 22 Ocakta 
Kahire’de kurulacak pakt aleyhine Arap birliğini kurmak için toplanan konferanstan ise bir 
sonuç çıkmamıştır. 
Nihayetinde bütün olumsuz tepkilere rağmen “BM91 yasasının 51. maddesi uyarınca 
uygun önlemlerin alınmasını gerektiren Orta Doğu bölgesinin barış ve güvenliğinin 
korunması yolunda, BM üyesi sıfatıyla üstlendikleri büyük sorumlulukların bilinci içinde 
olarak”92 ve Türkiye ile Irak arasında mevcut dostluk ve kardeşlik münasebetlerinin devamlı 
gelişimi için, Türkiye adına Cumhurbaşkanı Celal Bayar, Başbakan Adnan Menderes ve 
Dışişleri Bakanı Fuat Köprülü; Irak adına Kral II. Faysal, Başbakan Nuri Sait Paşa ve Irak 
Dışişleri Bakanı Burhaneddin Başayan antlaşma hükümlerini  24 Şubat 1955’te 
imzalamıştır93. Bu antlaşma paktın resmen kurulduğunu göstermektedir. Ortak bir bildiri ile 
açıklanan paktın metni, giriş ve 8 maddeden oluşmakta olup94, 26 Şubat 1955’te TBMM’de 
449 kabul oyuyla yürürlüğe girmiştir95. 
 
Antlaşmanın  maddeleri: 
 
1) Tarafların güvenlik ve savunmaları için işbirliği yapmaları, 
2) İşbirliği için alınacak önlemlerin hükümetlerce belirlenmesi, 
3) Tarafların birbirlerinin içişlerine karışmama ve aralarındaki sorunları barışçı yollardan 
çözümlemeleri, 
4) Anlaşma hükümlerinin tarafların daha önce imzaladıkları anlaşmalara aykırı olmadığı,  
5) Anlaşmanın diğer Arap devletlerine ve bölgenin güvenliği ve barışı ile ilgili bazı 
devletlere (İran, Pakistan, İngiltere, ABD) açık olduğu ve onların Türkiye ve Irak ile 1. 
                                                          
91   Birleşmiş Milletler  Teşkilatının ilk ve en önemli görevi milletler arası alanda barış ve güvenliğin 
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92 İsmail Soysal, Türkiye’nin Uluslar Arası Siyasal Bağıtları, c. 2, Ankara,1991, s.501. 
93 TBMM Kavanin Mecmuası, Devre:1C, İçtima:Fev ve –1, c. 37, s.312. 
94 Cumhuriyet, 25 Şubat 1955. 
95 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre:10, İçtima:1, c. 5/2, s.894. 
madde uyarınca özel anlaşmalar yapabilecekleri ve 2. maddeye göre gerekli güvenlik 
önlemlerini alabilecekleri, 
6) Üyelerin sayısı dördü bulunca anlaşmanın yürütülmesini düzenlemek üzere bir sürekli 
konsey (bakanlar, gerekince başbakan veya devlet başkanları düzeyinde) kurulacağı, 
7) Anlaşma 5 yıl için yapılmış olmakla birlikte, anlaşmaya son verilmedikçe beşer yıl için 
kendiliğinden süresinin uzayacağı, 
8) Taraflar onaylayınca yürürlüğe gireceği şeklindedir 96  ( EK 1). 
 
 
II. ÜLKELERİN PAKTTAN BEKLENTİLERİ VE PAKTIN AMAÇLARI 
 
 
A. TÜRKİYE’NİN PAKTTAN BEKLENTİLERİ 
 
NATO’dan sonra Bağdat Paktı’na katılan Türkiye’nin, bu pakttan bir takım 
beklentileri vardı. Bunlar, komünizm tehlikesine karşı ABD ve müttefiklerinden siyasi, askeri 
ve ekonomik yardım alabilmek, Orta Doğuda önemli rol oynayan bir ülke olmak  ve 
NATO’da saygınlığı olan bir ülke haline gelebilmekti 97.Bu durumu Büyükelçi Zeki Kuneralp 
“Sadece Diplomat” adlı kitabında şöyle açıklıyor: “Siyasi muavin olduğum vakit dış 
siyasetimiz rayında gidiyordu. Üç unsur var idi:Sovyet yayılmasına set çekmek, Batıya 
dayanmak, taksim yolu ile Kıbrıs sorununu çözmek. O tarihte siyasetimizin ağırlık merkezi 
Sovyet yayılmasına set çekmek idi. Sovyetler Orta Doğuya nüfuz etmişlerdi. Suriye’de 
kendilerine uygun bir hükümet kurmuşlardı. Biz bundan endişe duyuyorduk. Komünist 
imparatorluğu zaten bizi kuzeyden sarmıştı. Şimdi de güneyden kuşatmak üzere idi. Daha 
fazla kuşatılmamızı önlemek, mevcut sarılmanın etkisini azaltmak, Orta Doğudaki 
siyasetimizin başlıca amacı idi. Bunun temeli de Bağdat Paktı idi”98. 
Türkiye güvenlik ihtiyacını karşılamada dış destek olarak ABD’yi görmekteydi. 
ABD’nin askeri yardımı ile bu destek sağlanacak ve SSCB’ye karşı bu caydırıcı bir unsur 
olacaktı. Ayrıca sömürgeci bir geçmişi olmayan Amerika’nın Türkiye’ye ekonomik, bilimsel 
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ve teknolojik yardımlar yapması ve yapabilecek durumda olması da Türkiye’yi pakta 
yaklaştıran bir unsurdur 99. 
 
 
B. IRAK’IN PAKTTAN BEKLENTİLERİ 
 
Irak’ın, bir Orta Doğu savunma sisteminde olmak istemesinin ekonomik ve askeri 
sebepleri vardı.  
Ekonomik olarak, Irak petrol rezervleri ve çeşitli madenleri sayesinde büyük bir yer 
altı zenginliğine sahipti. Ancak bütün bu olanaklarına karşın Irak, ekonomik açıdan hala geri 
kalmış ülkeler arasındaydı. Hayat ve geçim standardı çok düşüktü. Bunun sebebi Irak’ın uzun 
bir süre İngilizlerin yönetimi altında kalması ve devlet yönetiminin İngilizler ile ortak çalışan 
zayıf şahıslar tarafından yönetilmesiydi. Nuri Sait Paşa pakta girmek için ülkenin geri 
kalmışlığını bahane ederek şöyle diyordu “ Irak’ın yeniden imarı, tüm devlet idaresinin 
yeniden düzenlenmesi, halkın refahı ve yaşam düzeyinin yükseltilebilmesi için ABD ve 
İngiltere’den birtakım mali destekler almamız lazımdır ”. Bir başka hükümet beyanında ise 
şöyle denilmekteydi : “ Eğer Irak, bölge savunmasına katılırsa, İngiltere ile yapmış olduğu 
eski petrol anlaşmaları iptal edilip yerlerine yeniden düzenlenecek daha elverişli anlaşmalar 
yapılacaktır ”. Böylece Nuri Sait Paşa Irak’ın petrol gelirlerinin artacağını ve halkın yaşam 
düzeyinin yükseleceğini düşünmekteydi. 
Askeri olarak, Irak’ın bölge savunma sistemine katılmadan önce askeri gücü sadece iki 
kolordudan oluşmaktaydı. Irak’ın askeri gücünü arttırabilmesi için yeni silahlara ve araç 
gerece ihtiyacı vardı. Dar olanaklı bütçenin tümü kullanılsa bile askeri silah ve teçhizatın 
modernize edilmesinin mümkün olamayacağı Batılı ülkelerce Iraklı yöneticilere telkin 
edilmiştir. Irak ordusunun kuvvetli olabilmesi için, Irak’ın askeri bir bloğa katılmasını Batılı 
ülkeler ısrarla  Irak’a kabul ettirmeye çalışmıştır. Nuri Sait Paşa bunu “Pakta katılırsak Irak 
ordusu karşılıksız yeni ve modern silahlarla donanmış olacaktır. Bu karşılıksız silahlar 
ekonomiyi rahatlatacak ekonomiye ayrılacak paylar daha yüksek nispette olacaktır” 
sözleriyle açıklamıştır. Nuri Sait Paşaya göre Irak’a yönelik tehlikeler komünizm tehlikesi ile 
siyonist tehditten ibaretti. Zeki Kuneralp ise“Sadece Diplomat” adlı kitabında Irak’ın paktta 
girme sebebini şöyle açıklıyor: “Irak, komünist tehlikeden ziyade Filistin sorununu Araplar 
lehine çözümlemek için Bağdat Paktına girmişti”. 
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C. İNGİLTERE’NİN PAKTA GİRİŞİ 
 
Türk-Irak işbirliği anlaşması en çok İngiltere’nin işine gelmiş görünüyor. Bir “Orta Doğu 
Savunma Sistemi” kurulmasıyla ilgili çalışmaları öteden beri yapan İngiltere, bunu en çok 
Süveyş Kanalı’ndaki çıkarlarını korumak için istiyordu. Tabii bu sadece amaçlarından bir 
tanesiydi. İngiltere bu pakta katılmakla şunları hedefliyordu: 
a) Ekonomik açıdan Irak petrolleri üzerindeki tasarruflarını-hem de bir müttefik olarak- 
devam ettirebilirdi. Aynı zamanda Orta Doğuda az gelişmiş ülkelere mallarını ihraç 
etmek için iyi bir pazar bulmuş olacaktı.  
b) Politik açıdan, Süveyş Kanalı’ndan mahrum kalacağını anlayan İngiltere,1956’da 
süresi dolacak olan 1930  antlaşmasını da101 yenilemek istiyordu. 
İngiltere Başbakanı Anthony Eden’de bu durumu şu sözleriyle açıklıyor: 
“Bizim paktı teşvik etmemiz veya büyük bir olasılıkla pakta girmemizin sebebi; 1957 
başında İngiltere ile Irak arasında 1930’da imzalanan anlaşmanın süresi dolacaktı. Bu 
nedenle dostça ilişkiler içerisinde olduğumuz ülkelerde daha milliyetçi duyguları hesaba 
katmak zorunda kalacaktık....Bana göre, Irak ile aramızdaki sözleşmelere dayanan ve her iki 
ülke içinde faydalı savunma önlemlerini biraz daha genişletilmiş bir biçimde eşitliğe dayanan 
bir anlaşma ile artırabilirdik....Elbette pakta girdiğimiz taktirde bir takım yükümlülükler 
üstlenmek zorunda kalacağız”102 (Irak’a olası bir saldırı halinde koruma güvencesini 1930 
anlaşması ile zaten veriyordu. Şimdi bu anlaşmanın yerine geçen paktla bu garantiyi yeniden 
vermiştir. Yükümlülükler almak zorunda kalacağız derken bunu kastetmektedir). 
İngiltere böylece, bu pakta katılmak suretiyle Orta Doğudaki nüfuzunu daha da 
artırmaktaydı. Üstelik askeri, ekonomik ve teknolojik açıdan ileri bir ülke olması sebebiyle 
paktın lideri durumuna da -tabii bir süre için- yükseliyordu . Bu da ona bölgeyi her açıdan 
kontrol etme imkanını vermiştir103.  
                                                          
100 Jawad Jafer, a.g.e., s. 24-27. 
101 1930 Antlaşması ile İngiltere Irak’ta iki hava üssü bulundurma hakkına ve bazı ayrıcalıklarla Irak dışişlerinde 
gözetim yetkisine sahipti.  
102 Hüseyin Bağcı, Demokrat Parti Dönemi Dış Politikası, Ankara, 1990, s.68. 
103 Jawad Jafer, a.g.e., s.33-34. 
İngiltere’nin pakta katılımı Türkiye Başbakanı Adnan Menderes tarafından 
memnuniyetle karşılanmıştır. Aynı zamanda Amerikan basını da İngiltere’nin bu kararını, 




D. ABD’NİN PAKTTAN BEKLENTİLERİ 
 
ABD kendisine Türkiye gibi son derece sadık bir müttefiki aradığına ve bulduğuna 
göre, acaba ABD’nin Orta Doğudaki hedefleri nelerdi? 
Bağdat Paktı’nın kuruluşunda ABD’nin oynadığı rolü ve çıkarlarını şöyle özetlemek 
mümkündür: 
a) Doğrudan bir Sovyet-Amerikan çatışmasına varacak sürtüşmelerden kaçınmak ve Orta 
Doğu ülkeleri ve NATO’ya karşı bir Sovyet silahlı saldırısını caydırmak, 
b) Sovyetler Birliği’nin Akdeniz’e egemen bir duruma gelmesini önleyerek, savaş 
zamanında Süveyş Kanalı’nı kullanmasına mani olmak, 
c) Bölgedeki kaynakların ve özellikle petrolün Batıya akış yollarını korumak ve 
Sovyetler Birliği’ni Orta Doğu petrollerinden uzaklaştırmak, 
d) Amerika’nın desteğini sürdürdüğü İsrail’in varlığını korumak için hiç değilse düşman 
olmayan bir Türkiye’nin bulunması, 
e) NATO’nun güney kanadının gücünü devam ettirmek105 .  
Mahmut Dikerdem’e göre ABD’nin amacı şuydu: “Washington için gaye, Asya,Afrika 
ülkelerinde komünizm aleyhtarı rejimleri desteklemektir. SEATO ve Bağdat Paktı bu 
stratejinin ürünleridir. Orta Doğuya ilişkin planın birinci hedefi, Sovyetler Birliğini Batıya 
bağlı devletlerden oluşan bir kordonla kuşatmak, ikinci hedefi ise, başta zengin petrol 
kaynakları olmak üzere, tüm bölge ekonomisini egemenliği altına almaktır. Bağdat Paktı da 
bu hedefin ilk halkası oluyordu”106. 
İngiltere pakta üye olduğu halde, diğer Batılı büyük devlet ABD,  Bağdat Paktına 
katılmamıştır. ABD, Mısır’ı kışkırtmamak ve İsrail ile özel ilişkilerinde bir pürüz 
oluşturmamak, aynı zamanda  daha önce yaptığı anlaşmaya göre 1956’da süresi dolacak olan 
                                                          
104 Milliyet, 1 Nisan 1955. 
105 Hidayet Güngör, “Orta Doğuda  Genel Stratejik Durum Değerlendirmesi ve Bölgedeki Krizlerin Türkiye’nin 
Milli Güvenliğine Etkileri”, Stratejik Etütler Dairesi Bülteni, Yıl:15, S.76, Ekim 1991, s.65. 
106 Semih Günver, a.g.e., s.73-74. 
anlaşmayı devam ettirerek Suudi Arabistan’daki askeri üste kalabilmek için107, pakta tam üye 
olmayıp desteklemek üzere, paktın Bakanlar Konseyine (19 Kasım 1955) gözlemci olarak 
katılmıştır. Ayrıca konseyin 1956’daki Tahran toplantısı sırasında paktın yıkıcı eylemlerle 
mücadele komitelerine, 1957 Haziranında da Karaçi toplantısı sırasında paktın askeri 
komitesine üye olma kararı almıştır. Burada amaç Eisenhower Doktrini108 ile Orta Doğuya 
müdahale etmek isteğidir. Böylece ABD, komünizm tehlikesine karşı, Atlantik’ten Pasifik’e 
kadar kurmak istediği savunma sistemi zincirinin (1949 NATO, 1954 Güneydoğu Asya 
bölgesi için Manila Anlaşması(SEATO), Pasifik için 1951 Avustralya- Yeni Zelanda-ABD 
(ANZUS), 1955 Bağdat Paktı)109 son halkasını oluşturmuş oluyordu110. 
Bağdat Paktı ilk etapta, ABD’ye İngiliz-Mısır, Arap-İsrail ve Kuzey Afrika 
çatışmalarına bulaşmadan, Orta Doğuda rol oynayabilme imkanını vermiştir111. ABD’nin 
pakta bu gayri resmi katılımının iki amacı vardır:Birincisi, paktın ABD tarafından 
                                                          
107 ABD 1936 da yaptığı anlaşmaya göre Suudi Arabistan da bir askeri üs bulunduruyordu. Sözleşme ile kurulan 
bu askeri üssün Suudi Arabistan’daki varlığını sağlayan sözleşmenin 1956 da bitmesi kararlaştırılmıştı. Suudi 
Arabistan’ın Bağdat Paktına karşı çıkışı ile ABD’de bu sözleşmenin süresini uzatabilmek için Bağdat Paktına 
tam üye olmamıştır. 
108 Eisenhower Doktrini 1956 Arap-İsrail savaşının bir neticesidir. Süveyş bunalımında ABD, İsrail, İngiltere ve 
Fransa’yı eleştirmiş, ancak buhran bittikten sonra Batılı ülkelerin prestiji, Arap ülkeleri nezdinde sıfıra inmişti. 
Savaşın bitmesinde SSCB kadar rol oynayan ABD’nin bu tutumu acaba Arap ülkeleri tarafından taktir edilmiş 
miydi?. 
İşte ABD, Orta Doğuda kendi aleyhine oluşan hareketlere karşı tedbir almak için uygun ortamı Süveyş 
bunalımından sonra bulmuştur. Başkan Eisenhower, 5 Ocak 1957’de Kongreye bir mesaj göndermiş ve 
mesajında Orta Doğudaki boşluğun SSCB tarafından doldurulmaya çalışıldığını, bunun bölge için büyük bir 
tehdit olduğunu ve Eisenhower Doktrini adını alan bu mesajda şu hususlar hakkında yetki istiyordu: 
a) Bağımsızlığını korumak için iktisadi kalkınma gayreti içinde bulunan Orta Doğu ülkelerine ekonomik 
yardım yapmak, 
b) Bu ülkelerden isteyenlere askeri yardımda da bulunmak,  
c) Bu ülkeler istediği taktirde “milletler arası komünizmin kontrolü altında bulunan bir ülkeden gelecek 
açık silahlı saldırılar karşısında” Amerika’nın silahlı kuvvetlerinin kullanılması. 
Kongre tarafından kabul edilen bu yetkilerle ABD ilk olarak Orta Doğuda daha etkin olabilecekti. İkincisi, Orta 
Doğudaki güç boşluğunu da doldurmuş olacaktı 
Ancak ABD, bu doktrinden beklediği sonucu alamamıştır. SSCB, Mısır ve Suriye bu doktrini reddederek Orta 
Doğu ülkelerinin içişlerine doğrudan müdahale ve Siyonizm için yapılmış bir plan olarak nitelerken, Lübnan, 
Pakistan, Irak ve Türkiye doktrini kabul etmiştir. Böylece Orta Doğu ülkeleri arasında ayrılıklar derinleşirken, 
Orta Doğuda yeni gerginlikler belirmeye başlamıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Fahir Armaoğlu, Belgelerle Türk-
Amerikan Münasebetleri, Ankara, 1991, s. 240. 
109 ANZUS, 1951’de, Avustralya, Yeni Zelanda ve ABD arasında yapılan bir savunma ve güvenlik 
antlaşmasıdır.  
SEATO: Güneydoğu Asya Ortak Savunma Örgütü, 1954 Eylülünde, Avustralya, Fransa, Yeni Zelanda, Pakistan, 
Filipinler, Tayland, İngiltere ve ABD arasında imzalanmıştır. Her iki antlaşma da ABD’ nin Sovyetleri 
çevreleme politikasının bir sonucudur. Kenar Kuşak Hakimiyet Teorisinin sahibi Spykman’a göre, dünya 
hakimiyetini sağlayacak tek devlet Amerika’dır. Dışarıdan içeriye doğru gerçekleşecek olan bu teoriye göre, dış 
kuşak ülkelere (Avrupa, Türkiye, Irak, İran, Pakistan, Afganistan, Hindistan, Kore ve Doğu Sibirya) hükmeden 
bir millet iç kuşağa da hükmedebilirdi. Bağdat Paktı, SEATO ile NATO arasında bağlantı kurulmasını sağlamış 
ve Amerikalı Spykman’ın dünya hakimiyeti için ortaya koyduğu Kenar Kuşak Hakimiyet Teorisi pratiğe geçerek 
Sovyetler Birliği ABD tarafından çevrelenmiştir. Daha Ayrıntılı bilgi için bkz. Suat İlhan, Jeopolitik Duyarlılık, 
Ankara, 1989. 
110 İsmail Soysal, Türkiye’nin, Uluslar Arası Siyasal Bağıtları, s.490. 
111 Oral Sander, a.g.e., s.134. 
desteklendiği mesajını vermek ve ikincisi de Orta Doğuda pakta girmemiş ve kararsız olan 
diğer ülkeleri etkileyerek pakta girmelerini sağlamak. 
ABD’nin bu amaçlarının gerçekleşmediği görülmektedir. Nitekim, Türkiye,Irak, İran 
ve İngiltere’den başka hiçbir ülke pakta katılmamıştır. ABD’nin resmen üye olmadığı, ancak 
gözlemci olarak toplantılarına katıldığı pakttan beklentileri ise şunlardır: 
a) Olası bir savaşta, istediği bölgeye hızla müdahale edebilmek,  
b) Bölge ülkeleri üzerinde etkisini devam ettirmek,   
c) Olası bir nükleer savaşta, Sovyet topraklarına hücum edebilmek,  
d) Pakt üyesi ülkelerde askeri üsler kurmak suretiyle, Sovyetleri yakından 
izleyebilmek112. 
Bu hedeflerin gerçekleşmesini sağlayacak olan ülke, bölgenin en güçlü devleti olan ve 
tüm kuvvetlerini NATO emrine veren Türkiye olabilirdi. Amerikalı Henry Kissinger de bu 
durumu şöyle açıklıyor: “Dünyada komünist ideolojinin en çok kabul gördüğü coğrafya Orta 
Doğudur ve bu bölgenin kilit ülkelerinden biri Türkiye’dir”113.  




E. PAKİSTAN VE İRAN’IN BAĞDAT PAKTI’NA KATILMASI 
 
Pakta katılmaya bir diğer istekli ülke ise Pakistan’dı. Doğrudan bir Sovyet tehdidiyle 
karşı karşıya olmamasına rağmen Pakistan’ın böyle bir paktı istemesinin sebebi, Hindistan’la 
aralarındaki Keşmir sorunuydu. 
Hindistan’la aralarındaki Keşmir problemi sebebiyle daha önce Güneydoğu Asya 
Paktı’na katılmış olan Pakistan, bu pakta iştirakten ABD’den daha fazla siyasi ve ekonomik 
yardım alabilmek gibi bir takım umutlar beslemiştir. Ancak umduğunu bulamayan Pakistan, 
bu kez gözünü Orta Doğuya çevirmiş ve daha önce ifade ettiğimiz gibi, Türkiye ile ikili 
dostluk ve işbirliği anlaşmasını imzalamıştır. 
                                                          
112 Yaşar Canatan, a.g.e., s.114-115. 
113 Dünyada Yeni Düzen ve Orta Doğu, Eksen Yayıcılık, İstanbul, 1991, s. 23. 
4 Nisan 1955’te İngiltere’nin pakta katılmasından hemen sonra Türkiye ve Irak, 
Pakistan’ın da pakta katılmasını sağlamak için bu ülkeye ortak bir çağrıda bulunmuşlar ve 
yapılan görüşmeler sonucunda Pakistan, 23 Eylül 1955’te resmen pakta üye olmuştur114. 
İran’ın pakta iştiraki ise Pakistan’ınkinden farklı olmuş, İran bu pakta katılmak için 
fazla acele etmemiştir. Bunun başlıca nedenleri ise; 
a) “Musaddık rejiminden miras alınan ve henüz kesin bir sonuca bağlanmamış Batı 
ülkeleriyle arasındaki petrol uyuşmazlıklarını ve bunun yarattığı sorunları ortadan 
kaldırmak ve bu konuda kendilerini desteklemiş olan Doğu Bloğu ülkelerinin konuyu 
istismarlarına fırsat vermemek,  
b) Şahın İran’da yeniden iktidara getirilmesi Batılılarca, İran’ın Bağdat Paktına 
katılması şartına bağlı olduğu yolundaki Doğu Bloğu propagandasının asılsız 
olduğunu ispatlamak ve yalanlamak, 
c) Pakistan’ın Bağdat Paktına katılımıyla Araplardan gördüğü yoğun eleştiriyi 
görmemek, 
d) Pakta katılmak suretiyle ABD’nin askeri ve ekonomik yardımını sağlamak”115. 
 
İran, güvenliğini sağlamak için günün şartlarına uygun ve Batıyı tercih eden bir 
politika izleyerek Bağdat Paktı’na katılmaya karar vermiştir. İran’ın bu pakta katılmak 
istemesinin de bir takım nedenleri vardır. Kökenleri geçmişe dayanan ve zaman zaman 
huzursuzluklara yol açan bir problem vardı ki, bu da bazı emirlikler üzerinde Irak, İran ve 
İngiltere’nin hak iddia etmesiydi. İran Bağdat Paktı’na katıldığı taktirde, bu problemin 
çözülebileceğini düşünmüştür116.Aynı zamanda İran da komünist tehlikeye karşı oldukça 
duyarlıdır. II. Dünya Savaşından sonra Sovyetler Birliği’nin Kuzey İran’da komünist yönetim 
kurma çabalarından tedirgin olmuş, İngiliz-İran petrol kampanyasının millileştirilmesi üzerine 
İngiltere ile bir uyuşmazlık çıkınca Orta Doğu savunma sistemine girememiştir117. Bu 
problem 1954’te çözümlenince ve yukarıda saydığımız sebeplerden dolayı ve aynı zamanda 
pakta katılımla ABD’nin yılda 100 milyon liralık askeri yardım yapması için İran, 3 Kasım 
1955’te pakta üye olmuştur118. İran’ın Bağdat Paktı’na katılması, dış politikasında da yeni bir 
dönemin başlangıcı sayılabilir. Artık İran tarafsızlık politikasını bırakarak, Sovyet tehlikesine 
                                                          
 
114 Yaşar Canatan, a.g.e., s.110. 
115 Jawad Jafer, a.g.e., s.37. 
116 Jawad Jafer, a.g.e., s.38-39. 
 
117 İsmail Soysal, 1955 Bağdat Paktı, s.202. 
118 Milliyet, 26 Mayıs 1955. 
karşı pakt üyesi ülkelerin kendisini savunacağını düşünerek, Batıyı tercih eden bir politika 
izlemeye başlamıştır.  
İran, pakta katılmakla Batıdan, askeri yardım alabileceğini de ümit etmiştir. Ancak 
ABD böyle bir yardım garantisi vermemiştir. İran’ın da katılımıyla Bağdat Paktının üye sayısı 
beşe yükselmiştir119. 
Peki, İran’ın da pakta üye olması, paktın dışındaki Arap ülkelerini nasıl etkilemiştir? 
Elbette ki pakt dışındaki Arap ülkeleri, bu yeni gelişmeler karşısında tepkisiz kalmayacaktır. 
Arap ülkelerinin pakta karşı takındığı kaçınılmaz tavrı, tepkileri ve bütün bunların sonucu ise 
aşağıda ifade edilecektir. 
 
 
F. PAKTIN AMAÇLARI 
 
Paktın en önemli amacı, üyeleri arasında dostluk bağlarını kuvvetlendirmek ve 
işbirliği imkanlarını artırmaktır. Ancak umulan olmamış, pakta bağlı devletler arasında 
ilişkiler yeterince geliştirilemediği gibi, bazı üyeler arasında gerginlik meydana gelmiş ve eski 
problemler çözümlenemeden devam etmiştir. 
Bağdat Paktı’nın amaçlarından biri, pakt üyelerinin güvenlik ve savunmasının 
sağlanmasıdır. Pakt aynı zamanda Orta Doğu barışını sağlamak ve böylece dünya barışına 
katkıda bulunmayı hedeflemektedir. Ancak pakt üyelerinden İngiltere’nin hedefi belliydi;Orta 
Doğudaki menfaatlerini devam ettirmek ve daha da artırmak. İngiltere’nin bu tavrı, Orta 
Doğuya istikrarı getirmekten çok, çıkarları uğruna gerektiğinde İngiltere’nin Orta Doğunun 
altını üstüne getirebileceğini gösterdiği gibi, bu durumu taraflı tarafsız tüm bölge ülke 
yönetici ve halkı da anlayacaklardır. 
Bağdat Paktı’nın bir diğer amacı da, bölgede komünizmin yayılmasını önlemektir. 
Bölgede önemli stratejik bölgeler vardı ve bu yüzden komünizme karşı koymak Batı için çok 
önemliydi. Bölgedeki Batı politikasını benimseyen yönetimlere yardım şarttı. Böylece 




                                                          
119 Olaylarla Türk Dış Politikası, s.265. 
120 Yaşar Canatan, a.g.e., s.107-109. 
III. BAĞDAT PAKTI TOPLANTILARI 
 
Paktın ilk toplantısı başbakanlar düzeyinde 21-22 Kasım 1955’de Bağdat’ta yapılmış 
olup, paktın amaçları tekrarlanmış, dünyadaki siyasi durum gözden geçirilmiş ve örgütün 
çalışma düzeni de belirlenmek suretiyle, Konseyin bakanlar toplantısının yılda bir kez 
toplanması kararlaştırılmıştır. 
Konseyin ikinci toplantısı 16-19 Nisan 1956’da Tahran’da yine başbakanlar düzeyinde 
yapılmıştır. Bu toplantıda dünyada süren gerginliklerden, Filistin ve Keşmir sorunlarının bir 
an önce çözümlenmesinin gerekliliğinden, ekonomik-teknik işbirliği ve ticaretin üye ülkeler 
arasında artırılması ele alınmıştır. 
Bağdat Paktı, 3. olağan konsey toplantısını 3-6 Haziran 1957.’de Karaçi ’de yapmıştır. 
Toplantıda yine yeni gelişmeler gözden geçirilmiş, Eisenhower Doktrininin desteklendiği 
belirtilmiştir ki, toplantıda ABD paktın askeri komitesine üye olmuştur. 
Konseyin 27-30 Ocak 1958’de Ankara’da yapılan 4. olağan toplantısında ise, komünist 
tehdidin paktın gerekliliğini ortaya çıkardığı ve bu arada aşağıda ifade edeceğimiz 1957 
Suriye-Türkiye buhranından Türkiye’nin soğukkanlılıkla çıkışı ve aynı zamanda Tahran’da 
kurulacak nükleer merkez için İngiliz Hükümetinin yardıma hazır olduğu ifade edilmiştir121. 
Irak’taki darbeden sonra Bağdat Paktı üç kez toplantı düzenlemiştir.  Birincisi 27-29 
Temmuz 1958 tarihinde Londra’da gerçekleştirilmiştir. Bu toplantı  Irak’ın durumu nedeniyle 
karamsar bir havada geçmiştir.  Bu toplantılar sırasında taraflar ayrı ikili görüşmeler de 
yapmıştır. Amerikan temsilcisi Dulles’a göre Paktın temel amacı Güney hattının Sovyetlere 
karşı birliğini korumaktı ve üye ülkeler Irak’a bağlı olmaksızın yollarına devam etmeliydi. 
Ona göre Irak birlik dışına çıkarsa Amerika’nın birliğe katılma olasılığı yükselecekti. 
İngiltere, Irak'ı Bağdat Paktının dışında tutmak istemiyor, Irak için gelecekte bir açık kapı 
bırakmak istiyordu. Üye ülkelerin Irak ve Paktın geleceği hakkındaki tutumu “bekle gör” 
politikası eğilimindeydi. 1958 Londra görüşmelerinin sonunda üyeler ortak güvenliklerinin 
devamı konusunda kararlılıklarını belirterek, Irak olsun veya olmasın birliğin sürdürülmesini 
kararlaştırmışlardır. Londra’da 29 Temmuz 1958’de sonuç bildirisiyle birlikte, ABD’nin 
önerisinin kabulü de açıklanmıştır. Bu öneriye göre: “I. Maddeye uygun olarak ABD üç bölge 
devletiyle özel anlaşmalar yapacaktır”122 . 
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IV. BAĞDAT PAKTI’NA ARAP ÜLKELERİNİN TEPKİLERİ 
 
Bağdat Paktı, Orta Doğuda bir bütünlük sağlayamadığı gibi, Arap ülkelerinin de kendi 
içlerinde bölünmelerine sebebiyet vermiştir. 
Basra Körfezinden Atlas Okyanusuna kadar geniş alanda yayılmış olan Arap milleti, 
yıllarca özellikle Batılı ülkelerin sömürgesi olarak yaşamak zorunda kaldıkları için, Batılılara 
hep soğuk bakmışlardır. Ayrıca İsrail’in kurulmasından sonra, Arap ülkeleri başlattıkları 
mücadelede Batıyı karşılarına almak zorundaydılar. Nasır’ın ateşlediği Arap milliyetçiliği, 
anti-Batı bir konuma kaydı. Özellikle Sovyetlerin komünizmi yaymak amacıyla, bağımsızlık 
için mücadele eden halk liderlerini desteklemesiyle, Mısır’ın Batıyla ilişkileri kötüleşmiş, 
İsrail ise Mısır’ı rakip görmeye başlamıştır123.Böyle bir ortamda oluşan bir pakta milliyetçi 
Arap ülkelerinin sıcak bakması zaten pek mümkün görünmüyordu124. Daha 1956’da 
Türkiye’de de Forum dergisinde paktın yaşayabilmesi için, mevcut olan sömürgecilik ve İsrail 
problemlerinin aşılması ve Bağdat Paktının gayesinin de bu olması gerektiği yolunda yazılar 
yazılmaktaydı125. 
Batı nüfuzunun geri kalan artıklarını temizlemeye hazırlandıkları bir sırada Bağdat 
Paktı’nın ortaya çıkmasına Arap ulusları tepki göstermişlerdir. Bağdat Paktı’nın son halini 
almasından sonra ise özellikle Mısır, Suudi Arabistan ve Suriye büyük bir tepki göstermiştir. 
En çok tepkiyi gösteren Mısır, kendi basınında Nuri Sait’e karşı hızla bir eleştiri kampanyası 
başlatmış ve Nuri Sait’i, “emperyalizmin uşağı”, “sahtekar adam” olarak nitelendirmiş ve 
Irak’ın İsrail’le iyi ilişkilerde bulunan bir ülkeyle pakt imzalamasını “Arap davasına ihanet” 
olarak kabul etmiştir126. 
Mısır, ayrıca Arap birliği savunma paktı kurmak için girişimlerde bulunmuş ve Irak’ı, 
bu kararından vazgeçirmeye çalışmışsa da başarılı olamamıştır. Irak’ı Araplar arası politikada 
da yalnız bırakmayı hedefleyen Mısır, bu konuda diğer Arap ülkeleriyle toplantılar tertip 
ettiyse de yine başarılı olamamıştır. Bu durum, Arap ülkelerinin lideri sayılan Nasır’ın hiç 
hoşuna gitmemiştir. Mısır’ın pakta karşı çıkmasının sebepleri ise şunlardır: 
a) Irak hükümeti komünist ve siyonist127 tehlikelerden tedirgin olurken, Mısır böyle bir 
tehlikenin olmadığından bahsediyordu. 
                                                          
123 Peter Mansfield, Osmanlı Sonrası Türkiye ve Arap Dünyası, çev.Nuran Ülken, İstanbul,  1975, s.127. 
124 Cengiz Çandar, a.g.e., s.24-25. 
125 “Orta Doğu Politikamızda Vuzuh”, Forum, c. 6, S.65, 1 Aralık 1956, s.2-4 . 
126 Wissa Wasef, “Arap Ülkeleri Arasındaki Anlaşmazlıklar”,Stratejik Etütler Dairesi Bülteni, Yıl:8, S.41, Şubat 
1974, s.26. 
127 Siyonizm:Yahudilerin bir yurdu olmasını öngören ve İsrail devletinin kurulmasıyla sonuçlanan milliyetçi 
Yahudi hareketi. Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Türkkaya Ataöv, Siyonizm ve Irkçılık, Ankara, 1982. 
b) Irak’ın Bağdat Paktı’na katılmasını Mısır, Arap birliğine karşı bir tavır olarak 
nitelendiriyordu. Nasır Arap Birliğinin liderliğine oynuyordu ve pakt buna engel 
olabilirdi.  
c) Arap ülkeleri zaten uzun bir süre yabancı güçlerin hakimiyetinde kalmıştı. Batı 
destekli bir pakta katılmak demek, onların hakimiyetinin devamlılığını sağlamaktan 
başka bir şey değildi.  
d) Arap ülkelerinin askeri paktlara katılması, pakta üye olan diğer Batı ülkelerinin 
herhangi bir savaşında onlarla birlikte olmak demekti ki, Arap ülkelerinin bundan ne 
gibi bir çıkarı olabilirdi?128.  
Mısır, kendini haklı gören bu sebeplerle, pakta karşı yaptığı görüşmeler sonucunda 
Suriye ve Suudi Arabistan’la “Arap dünyasının askeri, siyasal ve ekonomik yapısını” 
güçlendirmek üzere bir anlaşma imzalamaya karar vermişler ve pakta karşı mücadeleyi hedef 
almışlardır. 
Pakta karşı bu ülkelerin böyle bir tavır takınması karşısında, Bağdat Paktı üyeleri de, 
paktın Arap dünyasında etkili olabilmesi için iki Arap devletini pakta katılmaya davet 
etmişlerdir. Bu iki ülke Lübnan ve Ürdün’dür. Lübnan, doğu ile batı arasında konumu ve bir 
ticaret merkezi olması dolayısıyla ekonomik bakımdan Nasır ’ın Mısır’ından 
çekinmekteydi129. 1955’te Amman’a giden Cumhurbaşkanı Celal Bayar, Ürdün’ü pakta davet 
etmişti. Ancak Kahire’deki “Arapların Sesi” adlı radyonun propagandası ve Suudi 
Arabistan’dan gönderilen para sonucu, Filistinli mülteciler Amman sokaklarında Bağdat Paktı 
aleyhine gösteriler yapmışlardır130. Ürdün zaten İngiliz nüfuzunun yoğun olduğu bir ülkeydi. 
Sınırları Churchill tarafından çizilmiş, ordusunu İngiliz generali Glubb kurmuştu. Kral 
Hüseyin de, Nasır milliyetçiliğini tehlikeli görüyordu. Dolayısıyla, Lübnan ve Ürdün hem 
Bağdat Paktından hem de Mısır bloğundan gelen davetleri kabul etmeyerek tarafsız kalmayı 
tercih etmişlerdir. 
Araplar kendi problemlerine Batının karışmasını istememekle birlikte kendi aralarında 
da anlaşamıyorlardı. Ayrıca silah, sermaye, teknoloji gibi konularda Batısız da 
yapamıyorlardı. Bağdat Paktı Sovyetlere karşı caydırıcı bir unsurdu ve komünist tehlikeye 
karşı da gerekliydi. Ancak pakta bir Arap devletinin alınması, Arap dünyasını karıştırmış, 
Nasır’ı yükseltmiş ve Sovyetlerin bölgeye girişini kolaylaştırmıştır. Bu konuda A. Şükrü 
Esmer de şu açıklamayı yapmaktadır: “ Arapların çoğu milliyetçiydi ve bu komünizme ters 
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130 Y.Tekin Kurat, a.g.m.,s.286. 
düşüyordu. Araplar komünizme karşı birleşmeliydiler. Ancak bunun Nasır liderliğinde pek 
imkanı yoktu. İşlerin yoluna girmesi, Nasır’ın politikasından vazgeçmesine bağlıydı131. 
Bağdat Paktı ile Orta Doğu liderliğini Türkiye’ye kaptırdığını düşünen Nasır ise, 
Pakttan sonra Batı aleyhtarı bir politika izlemeye başlamıştır ve bu da Orta Doğuda 
buhranlara sebep olacaktır. 
 
 
V. BAĞDAT PAKTI’NI SONA ERDİREN BUHRANLAR 
 
 
A. SÜVEYŞ BUHRANI 
 
II. Dünya Savaşından sonra petrol kaynaklarının artması ve Batı Avrupa 
endüstrilerinin önemli ölçüde Orta Doğu petrolüne dayanması nedeniyle, Süveyş Kanalının da 
önemi artmış idi.  
Hatırlandığı üzere Mısır, Bağdat Paktına tepki gösteren Arap ülkelerinin başında 
geliyordu. Mısır’ın Batıdan uzaklaşmasını sağlayan gelişmeler sonucu, 1956’da uluslar arası 
bir buhran ortaya çıkmıştır. 
Süveyş buhranının sebebi, Mısır’ın Nil nehri üzerinde Asvan Barajını inşa etmek 
istemesinden kaynaklanmaktadır. Bu barajın yapımı için ABD, İngiltere ve Dünya 
Bankasından para yardımı sözü alan Mısır, önce ABD ve sonra diğerlerinin bu yardımdan 
vazgeçmesiyle, 26 Temmuz 1956’da Süveyş Kanalını millileştirdiğini ilan etmiştir. Mısır’ın 
kanalı millileştirmesiyle ortaya çıkan bu durumu görüşmek için, kanaldan en çok faydalanan 
24 ülke, İngiltere’nin davetiyle Londra’da toplanmışlardır. 
Mısır’ın katılmayı reddettiği konferansta çeşitli görüşler öne sürülmüş ve ABD’nin bu 
konudaki planı, değişikliklerle kabul edilmiştir. Bu plan: 
a) Süveyş Kanalını uluslar arası bir kuruluş yönetecek ve kuruluş BM’e bağlı olacaktır. 
Mısır’ın da yer alacağı bu kuruluşta hiç bir ülke diğerlerinden daha etkin olmayacaktır. 
b) Mısır hükümetine uygun bir gelir temin edilecektir.  
c) Süveyş Kanalı şirketine uygun bir gelir temin edilecek ve bu son iki madde üzerinde 
bir anlaşmazlık çıkarsa, bunu milletler arası Adalet Divanının seçeceği mahkemeler 
çözümleyecektir132. 
                                                          
131 Ulus, 18 Ağustos 1959, A. Şükrü Esmer’in “Araplar Arasında” başlıklı yazısı. 
Mısır, bu teklifi kabul etmemiştir. Bunun üzerine 19-21 Eylül 1956 tarihlerinde ikinci 
kez Londra Konferansı toplanmıştır. Toplantı sonucunda İngiltere ve Fransa bu problemin 
çözümlenebilmesi için BM Güvenlik Konseyine başvurmuşlar ve buna karşılık Mısır’da, 
İngiltere ve Fransa’nın uluslar arası barışı tehdit ettiğini öne sürmüştür133. 
Barışçı yollardan yumuşatılması mümkün olamayan Süveyş buhranı, nihayet İsrail’in 
Mısır’a saldırmasıyla savaş halini almıştır. İsrail’in Mısır’a saldırması ve Mısır’a 31 Ekim 
1956’da İngiltere ve Fransa’nın harekatı, uluslar arası ilişkilerde bunalıma sebep olmuştur. 
ABD, bu harekata katılmamışsa da, harekattan haberi olduğu görülmektedir. İngiltere ve 
Fransa’nın yaptığı plana göre; İsrail kendine uygun sebepler bularak Mısır’a saldıracak, 
bunun üzerine İngiltere ve Fransa her iki ülkeye de 12 saatlik ültimatom verecekti. Plan 
uygulanmış ve ültimatomu İsrail kabul, Mısır reddetmiştir. Bunun üzerine İngiltere ve Fransa 
da planladığı gibi Mısır’a saldırmıştır134. 
Bu harekat ABD’nin hiç hoşuna gitmemiştir. Aslında bu durumu Yağmur Atsız “Yeni 
Düzen” adlı kitabında şöyle ifade ediyor: “ABD II. Dünya Savaşından sonraki ilk yıllarda 
dost ve müttefikleri olan Fransa ve İngiltere’nin bir takım müdahalelerine seyirci kalmıştır. 
Bu doğrudur. Fakat 1956 sonbaharında Washington çok daha ileri gitmiş ve bu iki ülkeyi 
Süveyş’te gerçekten bile bile perişan hatta rezil etmiştir. Bundan amaç, Osmanlı 
İmparatorluğunun topraklarını aralarında pay ederek yıllarca bunu kullanmaya çalışan 
Avrupalı düşman kardeşleri, Orta Doğudan atmak ve yerlerine geçip kurulmaktı. Etme bulma 
dünyası... Bu planın ilk aşaması, Asvan barajı için öngörülen yardımın geri çekilmesi 
olmuştur. İngiltere,Fransa ve İsrail arasındaki planı da bilen ABD, buna ses çıkartmayıp, 
harekat başladığında şaşkınlık ve üzüntü içinde olduğunu açıklamak suretiyle rolünü 
oynamış,     İngiltere ve Fransa’yı kınamıştır”135. Nitekim, İngiltere ve Fransa’nın böyle bir 
harekatı, ABD’nin uzun süreli çıkarlarını tehlikeye düşürmekteydi. ABD, bu iki ülkeyi 
desteklediği taktirde, Arap ülkeleri Sovyetlere daha çok yaklaşacaklardı. Tam aksi ise 
ABD’nin bölgede düşmekte olan itibarını yükseltebilirdi. Böylece Orta Doğuda İngiltere ve 
Fransa’dan boşalan yeri SSCB değil ABD doldurmuş olurdu136. Ancak böyle olmadığı 
görülüyor. 
Saldırı hareketi üzerine BM Güvenlik Konseyi Barış Gücünün kurulmasını kabul 
etmiş ve uluslar arası alandaki baskılara daha fazla dayanamayan İngiltere ve Fransa, 
                                                                                                                                                                                     
132 Ömer Kürkçüoğlu, a.g.e., s.83-84. 
133 Ömer Kürkçüoğlu, a.g.e.,s.85-86. 
134 Ömer Kürkçüoğlu, a.g.e., s.87-88. 
 
135 Yağmur Atsız, Yeni Düzen, İstanbul,  1992, s.72-76. 
Mısır’dan geri çekileceklerini açıklamışlardır. Böylece Mısır, istediğini kabul ettirmiş 
oluyordu. Bu buhran sonucu ABD dahil, İngiltere ve Fransa’nın bölgede nüfuzu azalmış, 
SSCB’nin nüfuzu artmıştır. 
Süveyş bunalımı sırasında, Londra konferanslarında Batının yanında yer alan Türkiye, 
savaşın çıkması üzerine Bağdat Paktı üyeleriyle bir toplantı yapmıştır. Toplantı sonucunda 
yayınlanan ortak bildiride İsrail kınanmış, İngiltere toplantıya çağrılmayarak, Arap 
ülkelerinde Batı aleyhine ortaya çıkan atmosferde, belki de ortamı yumuşatmayı 
düşünmüşlerdir.    
Demokrat Partinin izlediği bu politika, muhalefet tarafından da yakından takip 
edilmekteydi. İsmet İnönü  Bağdat bildirisi hususunda şu sözleri sarf ediyordu: “Arap devlet 
başkanlarının Beyrut tebliğinin137 esası şu:İngiltere, Fransa ve İsrail kıtalarını Mısır 
topraklarından kayıtsız ve şartsız çekmedikleri taktirde, Arap paktının silahlı kuvvet 
kullanmayı gerektiren maddesi harekete geçirilecektir. Şimdi, bizim de ortağı bulunduğumuz 
Bağdat Paktının toplantısında bu esasın kabul edildiği bildiriliyor. Bu ne demek?”. Burada 
İsmet İnönü İsrail’in Türkiye’ye yönelik kötü bir hareketi olmadığını, pakt ülkelerine de 
saldırmadığını, o halde neden Türkiye’nin Orta Doğu olaylarına karıştığını ifade ediyordu. 
Bunu da şöyle açıklıyor: “Orta Doğudaki olaylara karışmamızın milli menfaatlerimize hiçbir 
faydası yoktur”138. 
Muhalefetten bu sesler yükselirken, Türkiye tepki olarak İsrail’deki büyükelçisini 
çekmiştir. Bu gelişmeler üzerine Amerikan hükümeti de, Orta Doğuda Araplar lehine 
değiştirdiği politikasında, Bağdat Paktı’nın Müslüman üyelerine, bir tehlike söz konusu 
olduğu taktirde bunu büyük bir tehlike olarak göreceğini açıklayarak teminat vermiştir. Bunun 
üzerine Türkiye, ABD’nin Bağdat Paktı’na tam üye olmasını teklif etmişse de ABD, pakta 
katılmamıştır. Süveyş buhranından sonra ise Türkiye içinde tehlike arz eden yeni bir buhran 
ortaya çıkmıştır ki bu, 1957 Suriye buhranıdır. 
 
 
B. 1957 SURİYE BUHRANI  
 
                                                                                                                                                                                     
136 Oral Sander, a.g.e., s.146-147. 
137 Süveyş buhranı sırasında Bağdat Paktı üyeleri bir toplantı yaparken aynı anda Arap devletlerinin başkanları 
da Beyrut da toplanmışlar ve buhranla ilgili bir bildiri yayınlamışlardı. Bu bildiriyi Bağdat Paktı toplantısında 
pakt üyeleri kabul etmişti. İsmet İnönü’nün yukarıda esaslarını verdiği tebliğ budur. 
138 Metin Toker, İsmet Paşayla 10 Yıl (1954-1964),Ankara,  1965, c. I,22.yazı, s.175. 
1957’de Suriye’de Sovyet taraftarlarının etkisi ve sayısı hızla artarken, aynı yıl 
Suriye’ye Sovyet teknisyen ve silahlarının gelmeye başladığı yönünde haberler verilmeye 
başlanmıştır139. Suriye’nin sola kayması, Batıda endişeyle izlenirken, yeni bir buhranın ilk 
işaretleri de görülmeye başlanmıştı. 
1957 Nisanında Ürdün’de krala bağlı kuvvetlerle sol eğilimli subaylar komutasındaki 
askerler arasında çatışma çıkmıştır. Kralı devirmek istediği anlaşılan Genelkurmay Başkanı 
Ali Abu Numar, Suriye’ye sığınmış, bu durum Suriye-Ürdün ilişkilerini bozduğu gibi, Ürdün-
Mısır ilişkilerinin de bozulmasına sebep olmuştur. Tam bu sırada Suriye, SSCB ile ekonomik 
ve teknik yardım anlaşması imzaladığını açıklamış ve mevcut rejimi devirmeye çalıştıkları 
iddiasıyla üç Amerikalı diplomat sınır dışı edilmiştir. Böylece ABD de Suriye buhranının 
içine girmiştir. Bu gelişmeler, Ürdün, Lübnan ve özellikle Türkiye’de endişelere yol 
açmıştır140. Bunun üzerine Ürdün, Irak ve Türkiye yöneticileri 20 Ağustos 1957’de 
İstanbul’da görüşmelere başlamışlar,ancak bir bildiri yayınlamamışlardır. 22 Ağustos 1957’de 
Başkan Eisenhower, Başbakan Menderes’e bir mesaj göndererek, Suriye’nin olası bir saldırısı 
karşısında derhal silah yardımı yapılacağını bildirmiştir. Kuzeyindeki tehlikeyi güneyinde de 
hissetmeye başlayan Türkiye, Suriye’ye uyarıda bulunmak amacıyla askeri bir takım 
manevralar yapınca, Türkiye-Suriye ilişkileri iyice gerginleşmiş ve bu tutum Türkiye’yi 
SSCB ile karşı karşıya getirmiştir.  
SSCB Başbakanı Bulganin, Türkiye’ye 10 Eylül 1957’de bir mesaj göndererek, bu 
manevranın III. Dünya savaşına yol açabileceği tehdidini savurmuştur. Ekim ayında Türk-
Sovyet gerginliği ve Suriye krizi iyice şiddetlenmiştir. Öte yandan ABD’de Türkiye’den yana 
tavır takınmıştır ki, bu durum Sovyetlerin tutumunu yumuşatmasına sebep olmuştur141.Bu 
arada iki Müslüman ülke arasındaki bu krizi ortadan kaldırmak amacıyla Suudi Arabistan 
Kralı Suud, arabuluculuk teşebbüsünde bulunmuştur. Türkiye’nin kabulüne rağmen, Suriye 
bu teklifi, meselenin BM’de görüşülmesi için reddetmiştir. Sonuçta buhran yumuşamaya 
başlamıştır. Bu yumuşamada 1958 Şubatında -fazla uzun ömürlü olmayan- Mısır-Suriye 
birleşmesinin de etkisi vardır142. 
Türkiye, Birleşik Arap Cumhuriyeti’ni (BAC) tanımış ve  böylece Orta Doğudaki 
savaş bulutları bir süre için dağılmıştır. Bu buhranda Türkiye’nin SSCB karşısında ve Batının 
                                                          
 
139 Mehmet Kafkas, Geçmişi Bilmek I,İzmir, 1996, s.127. 
140 Ömer Kürkçüoğlu, a.g.e., s.101-103. 
141 Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s.507-509. 
142 Birleşik Arap Cumhuriyeti’nin kuruluşundan sonra Suriye ile Mısır arsında sürtüşme başlamış ve Suriye’deki 
Baascılar kendilerinin sosyalizm anlayışı ile Nasır’ın sosyalizmi arasında büyük farklılıklar görünce, 1961’de bir 
yanında yer alması, kendini Arap ülkelerinden biraz daha uzaklaştırmış143, ABD’nin 
Suriye’ye yönelik izlediği politika ise, SSCB’nin işine yaramıştır144. 
 
 
C. 1958 IRAK İHTİLALİ  
 
Suriye ile Mısır’ın BAC’ni kurması üzerine, Ürdün ile Irak da bir “Arap Birliği” 
kurmaya karar vermişlerdir. Mısır’ın tepkisine yol açan bu gelişmeden sonra, Lübnan buhranı 
ortaya çıkmıştır. Lübnan’da Cumhurbaşkanı C.Chamoun’un Batı taraftarı politikası, buradaki 
Arap milliyetçilerini rahatsız ediyordu. 1958 Eylülü sonunda başkanlık süresi dolacağı ve 
Anayasaya göre tekrar seçilemeyeceği belli olan Chamoun, iktidarda kalmak için Anayasada 
değişiklik yapmak istemiş, bu da Chamoun taraftarlarıyla, Mısır taraftarları arasında 
çatışmaya neden olmuştur. Lübnan’da karışıklıkların çıkması Irak’ı telaşlandırmış, Chamoun 
ise Türkiye ve Irak’ın olaya müdahale etmesini istemiştir. Bunun üzerine Nuri Sait Paşa, 
Irak’ın doğusundaki birlikleri ülkenin batısına sevk etmiş iken, bu birliklerin komutanı 
General Kasım milliyetçi bir hükümet darbesi yapmıştır145. Kral Faysal öldürülmüş, Nuri Sait 
Paşa ise Bağdat’tan gizlice kaçarken yakalanarak linç edilmiştir146. 
Irak’ta 14 Temmuz 1958’de ihtilalle Nuri Sait yönetiminin sona ermesi, Chamoun’u 
zor durumda bırakmış, çünkü BAC, Irak’taki yeni yönetimi tanımıştır. Irak’taki örneğin bir 
benzerini yaşamak istemeyen Lübnan, Irak İhtilalinden sonra ABD’den yardım istemiş ve bu 
yardımla Eisenhower Doktrini ilk kez pratiğe geçmiştir. ABD, bu yardım haricinde İsrail, 
Suudi Arabistan ve Ürdün’le özel anlaşmalarda yapmıştır ki, bunların hepsi Eisenhower 
Doktrini sayesinde olmuştur147. Bu olaydan bir süre sonra Ürdün Kralı Hüseyin de, 
İngiltere’den askeri yardım istemiş ve yardım talebi olumlu karşılanmıştır148. 
İhtilalden sonra Bağdat Paktı’ndan hemen çekilme kararı almayan Irak’ın yeni 
yönetimi ABD, İngiltere ve diğer birçok Batılı ülke tarafından tanınmıştır. Bu andan itibaren 
Orta Doğuda buhran yavaş yavaş sona erecektir. Nitekim, BM Genel Kurulu bir süre sonra 
Ürdün ve Lübnan’daki yabancı kuvvetlerin çekilmesi için çalışmalarda bulunmayı 
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öngörmüştür. 26 Ekim 1958’de Amerikan askerleri Lübnan’dan, 2 Kasımda İngiliz askerleri 
Ürdün’den çekilmişlerdir.  
Irak ihtilalinin olduğu 14 Temmuz 1958’de, Bağdat Paktı üyeleri İstanbul’da bir 
toplantı yapacaklardı. Pazartesi günü 09.10’da İstanbul Yeşilköy Hava Alanına inen Irak 
uçağından, önce Dowd adlı ikinci kaptan çıktı. Irak’ın Ankara  büyükelçisini göremeyince 
kaptan Hürriyet gazetesi muhabiri Firuz Makuli’ye Irak’ta büyük karışıklıklar olduğunu, 
ordunun Haşimi tahtını devirdiğini, Kral Faysal ve Nuri Said’in durumlarının bilinmediğini, 
İstanbul’a gelemeyeceklerini bildirmiştir149. Nuri Sait’in ihtilal dolayısıyla katılamadığı 
toplantıda, Irak olayları görüşülmüştür. Irak ihtilaline en çok tepki Türkiye’den gelmiştir. 
Türkiye, 17 Temmuzda ABD’ye başvurup Irak’a müdahale etme kararında olduğunu 
bildirmiştir. Bu haber SSCB’yi harekete geçirmiş ve Türkiye’yi bölgede bir silahlı çatışmayı 
başlatabileceği düşüncesiyle uyarmıştır. SSCB bu tutumunu ABD ve İngiltere’ye karşı da 
göstermiştir. Bu gerginlik üzerine ABD Dışişleri Bakanı Dulles, Türkiye, İran ve Pakistan’a, 
Türkiye’nin Kafkaslar bölgesinden Hayber Geçidine kadar olan 3000 millik bir sınır 
bölgesinin savunma garantisini vermiştir. Bundan sonra Sovyetler de daha fazla ileri 
gidememişlerdir. Zaten ABD’nin de taraftar olmadığı müdahale kararından Türkiye de 
vazgeçmiştir150. Orta Doğuda yeni bir askeri müdahaleye kalkışmak, sonu gelmez bir macera 
ve siyasi krizlere yol açacak gibi görünmekteydi. Orta Doğuda pek çok çatışmalar 
yaşanıyorken, yeni bir müdahale ateşe körükle gitmek gibi bir şeydi. Bu gerçeği gören Türk 
politikacıları, müdahaleden vazgeçmişler ve olaylara daha soğukkanlı bakmaya 
başlamışlardır151. 
Ancak Türk basınında Irak’a  tepkiler devam etmiştir. 22 Ekim 1958’de Ömer Sami 
Coşar Cumhuriyet gazetesinde yazdığı yazısında, Türkiye’nin Irak’ın dostluğu için Musul 
petrollerinden, Kerkük’teki ırkdaşlarımızdan bile bahsetmediğini, şimdi ise Irak’ın Arap 
birliğine döndüğünü ve bunda Suriye olaylarının etkisinin olduğunu ifade 
etmektedir152.Nitekim, Coşar’ın da ifade ettiği gibi, Irak’ın Bağdat Paktından çekilmesinden 
sonra Musul’da çıkan ayaklanmalardan Türkiye’nin haberi olduğu halde, Irak Başkanı 
General Kasım, Türkiye’nin olaylara müdahale etmeyeceğine dair Türkiye’den teminat 
aldıklarını ifade etmiştir153. 
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 D.  BAĞDAT PAKTI’NIN SONA ERMESİ 
 
Irak İhtilalinden sonra, Irak’ın paktta kalıp kalmayacağı belirsiz olduğundan, ihtilalden 
sonra Bağdat Paktı’nın geleceğini görüşmek üzere üyeler, 28-29 Temmuz 1958’de Londra’da 
bir araya gelmişlerdi154. Bu toplantı sonunda ABD’nin de imzasını taşıyan Londra 
deklarasyonunda şöyle denilmektedir: 
a) Bağdat Paktı üyeleri son gelişmeler ışığı altında paktın durumunu değerlendirmişler ve 
paktı devam ettirme kararına varmışlardır.  
b) Pakt içerisindeki kolektif güvenlik sistemi ve ekonomik projeler daha da 
geliştirilmiştir. 
c) Paktın eski şekliyle devam edip etmeyeceği konusu ilgili hükümetlerce 
incelenmektedir.  
d) 24 Şubat 1955 tarihinde Bağdat’ta imzalanan karşılıklı işbirliği paktının 1. maddesi 
uyarınca, pakt üyeleri güvenlik ve savunmaları için işbirliği yaparak, bunu pratiğe 
geçirebilecekler ve bu konuda özel antlaşmalar da imzalayabileceklerdir.   
28 Temmuz 1958’de Londra’da yayınlanan bu deklarasyon, Türkiye’ye rahat bir nefes 
aldırmıştır. Çünkü stratejik bir konuma sahip devletlerin güvenlikleri, büyük güçleri 
ilgilendirdiği gibi, güvenlik hususu, bu güçler tarafından da belirlenir. Bu bakımdan özellikle 
Türkiye gibi stratejik önemi bulunan bir ülke, bir de bölge dışı çıkar ve bağlantıları da varsa, 
kendisine yakın olmayan süper güçlerle de münasebetler kurmak ihtiyacı hisseder. Güvenlik 
konusu, ya devletler arası antlaşmalarla ya da ortak güvenlik örgütleriyle sağlandığından, 
paktın devamı Türkiye için oldukça önemliydi155. 
Deklarasyon, Bağdat Paktı’nın Irak  olmadan da devam edeceğini ve teşkilatın yeni bir 
gelişim içinde bulunduğunu göstermektedir. Daha önce olduğu gibi,bu görüşmelerde de 
ABD’nin tam pakt üyesi olup olmayacağı söz konusu olmuş, fakat ABD pakta katılmak 
yerine, pakt üyeleriyle ayrı ayrı ilişkilerini artırmayı tercih etmiştir. Buna göre ABD, pakt 
üyeleriyle Orta Doğunun savunma gücünü artırmak için bazı tedbirler alacak ve bunun için 
de156 ayrı ayrı özel antlaşmalar yapacaktı. Üstelik ABD ekonomi ve askerlikle ilgili 
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komitelere üye olarak, bütün toplantılarda paktın en aktif ülkesi durumuna gelecekti157. Tüm 
bu gelişmeler Türkiye’nin Soğuk Savaş döneminde önemini artırmıştır. Bu önemin artması 
elbette ki ABD’den alınan yardımın artmasını da beraberinde getirecekti. Ancak Batılıların, 




VI. PAKTI’NIN BAĞDAT ÜLKELER AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ 
 
 
A. BAĞDAT PAKTI VE ABD 
 
ABD’nin Bağdat Paktına gayri resmi katılımının kendisi açısından olumsuz 
sonuçlarını şöyle sıralayabiliriz: 
a) İngiltere’ye karşı bilinen nedenlerle güven duymayan Arap ülkeleri, ABD’ye karşı da 
böyle hissetmeye başlamışlar ve Doğu Bloğu ülkelerine yaklaşmaya başlamışlardır. 
b) İngiltere ve ABD, çıkarları yüzünden zaman zaman çatışmaya düşmüşler ve iki ülke 
ilişkileri gerginleşmiştir. 
c) Sovyetler Birliği de tüm bu gelişmelere karşı boş durmayarak, ABD’yi bölgeden 
uzaklaştırabilmek için çeşitli yollar denemeye başlamıştır. 
Kısacası, ABD Bağdat Paktından adeta “ne umdum, ne buldum” sonucuna ulaşmıştır. 
Askeri ve ekonomik yardımlar yapmasına rağmen istediği sonuca ulaşamadığı gibi, bölgedeki 
itibarını da kaybetmiştir159.  
 
 
B. BAĞDAT PAKTI VE SSCB 
 
Orta Doğuda Bağdat Paktı’nın kurulması, Rusya’nın gözünde kuvvetli bir askeri 
teşkilat olarak belirmiştir. İlk tepkisini ise, 16 Nisan 1955’te bir resmi açıklama ile 
göstermiştir. Bu açıklamada, Batının, özellikle Türkiye’nin “Yakın ve Orta Doğuda Sovyet 
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tehlikesini” önlemek için bir askeri anlaşmanın gerekli olduğu yolundaki önerilerini kesinlikle 
reddettikten sonra, Sovyet hükümetinin bölgedeki ülkelerin milliyetçi hedeflerine hoşgörüyle 
baktığına işaret edilmiştir. Ayrıca bölgede ABD’nin varlığını da eleştirmiştir. Sovyetler 
Birliği II. Dünya Savaşı sonrasında Orta Doğuda oluşan güç boşluğu neticesinde bölgeye 
girmeyi başarmış ve Bağdat Paktına gösterdiği tepkiden dolayı bölgedeki etkinliği daha da 
artmıştır160. 
Sovyetler Birliği’nin hiçbir Arap ülkesiyle sınırı yoktu ve Arap ülkelerinin Pakt 
ülkelerinin aksine, Batıya yaklaşmayıp, Sovyetler Birliği’ne yönelmeleri bu bakımdan tabii 
idi. Çünkü Arap ülkeleri bir komünist tehlike olduğunu düşünmüyordu. ABD’nin de Orta 
Doğu ile sınırları yoktu. Ancak Arap ülkeleri kurtuldukları Batı emperyalizminden dolayı 
ABD’ye soğuk bakıyorlardı. Rusya işte böyle bir ortamda, ABD ve İngiltere’ye karşı Arap 
birliğinin koruyucu patronu olmaya karar vermiştir161.Buna uygun bir askeri siyaset de bulan 
Sovyetlerin Orta Doğudaki hedefleri:  
a) Orta Doğuda ABD nüfuzunu yıkmak ve Arap ülkelerini Batı etkisi dışında tutmak,  
b) Akdeniz’de devamlı deniz kuvveti bulundurarak ABD tehdidini ortadan kaldırmak, 
c) Yemen ve Suriye’den deniz ve hava üsleri temin etmek suretiyle bütün Akdeniz ve 
Orta Doğuyu Sovyet etkisi altına almak162, Türkiye ve İran üzerinde baskı kurarak 
SSCB’ye güneyden yaklaşma yollarını güvenlik altına almak163. 
Bağdat Paktı her şeyden önce SSCB’nin Mısır’a ve diğer Arap ülkelerine 
yaklaşmasına sebep olmuştur. Ancak bu pakt olmasa da Sovyet Rusya yine Orta Doğuda Batı 
için hayati önem arz eden petrol kaynaklarını tehdit etmek isteyecekti. Böylece Orta Doğu II. 
Dünya Savaşından sonra ortaya çıkan iki bloğun çatışma alanlarından biri olmuştur. 
 
 
C. BAĞDAT PAKTI KARŞISINDA FRANSA VE İSRAİL 
 
Fransa’nın Bağdat Paktı karşısındaki tutumu olumsuzdur. Fransa bu paktın hazırlık 
aşamasına davet edilmemiştir. 1954 Kasımında başlayan Cezayir iç savaşı yüzünden 
Fransa’nın Mısır’la arası iyi değildi. Fransa’ya göre Bağdat Paktı, Orta Doğuda İngiltere’nin 
etkisinin artması demekti ki, kendi etki alanında olan Suriye ve Lübnan’ın bu pakta 
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kaymasından tedirginlik duyuyordu. Fransa’nın Suriye ve Lübnan için duyarlılığı sürecek 
olmasına rağmen, bu ülkeler bir süre sonra giderek başka büyük ülkelerin etkisi altına 
girecektir164. 
Bir Arap ülkesi olmayan İsrail’in tepkisine gelince; “Paktın 5. Maddesine göre paktın 
Arap birliğinin üyelerine ve taraflarca tanınmış ülkelere açık olduğu” şeklindeki hükümle, 
İsrail kastedilmiştir. Bu madde pakta cephe alan Arap ülkeleri için yeterli olmadığı gibi, 
İsrail’de de kendisine yönelmiş bir pakt kurulmuş izlenimi vermiş ve hoş karşılanmamıştır. 






D. BAĞDAT PAKTI VE TÜRKİYE 
 
“Her şeyden önce Türkiye NATO’ya da, Bağdat Paktı’na da, bu iki anlaşmanın 
coğrafyalarının birleşme yeri üzerinde olduğu için girmiştir. Kenar Kuşak ittifaklardan 
ikisine birlikte aynı anda üye olan tek ülke Türkiye’dir”166.  
Türkiye NATO’ya girdikten sonra, Orta Doğuda bir paktın kurulmasını kendine görev 
kabul etmiştir. Başta ABD olmak üzere, İngiltere’nin de etkisiyle paktın kurulmasında etkin 
olan Türkiye, paktın sonucunda istediklerini elde edememiştir. Şüphesiz en önemli sonuç, 
Arap devletleriyle ilişkilerinin bozulmasıdır. 
Irak’ın pakttan çekilmesi üzerine, Türkiye’nin ilk tepkisi, Irak’ın pakttan çekilme 
yönteminin prosedüre uygun olmadığı yönünde olmuştur. Buna göre, Irak ve Türkiye 
arasındaki işbirliği anlaşması gereğince, 5 yıllık dönemin sonunda, iki ülkeden biri anlaşmayı 
feshetmek istediğinde, diğer ülkeye en az 6 ay önce haber verecekti. Irak bunu ihlal etmiş 
oluyordu167.  
Paktın kurulmasından önce olduğu gibi, sonra da daima Arap ülkelerinin pakta 
katılımını sağlamaya çalışan Türkiye, bunda pek başarılı olamamıştır. Buna karşılık Türkiye, 
Bağdat Paktına karşı Mısır liderliğinde Arap ülkelerinin bir pakt kurma çalışmalarına tepki 
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göstermiştir. Türkiye Başbakanı Adnan Menderes Suriye hükümetine atfen “Türkiye 
aleyhtarı” politikanın devam etmesi halinde, iki ülke ilişkilerinden endişe duyacağını belirten 
iki notayı arka arkaya Suriye hükümetine göndermiş, ancak Suriye protesto niteliğindeki 
notayı reddetmiştir. Böylece Türkiye-Suriye ilişkileri ciddi bir duruma girmiştir. 
Pakta karşı çıkan ülkeler tutumlarını sertleştirdikçe, Türkiye’de aynı tutumu 
göstermiştir. Türkiye, bu tepkinin sebebini liderlik yarışına bağlayarak, Mısır’ın Batıya karşı 
Arap birliği için tüm Arap ülkelerini arkasında görmek istediğini düşünmüştür. Başta Mısır ve 
diğer Arap ülkeleri ise Irak’ın bu amaca karşı, paktla birlikte kötü bir örnek teşkil ettiğini 
düşünmüş ve diğer Arap ülkelerinin de Irak gibi bir tutum içerisine girmelerinden tedirginlik 
duymuşlardır168.Türk yönetimi, Arap milliyetçiliğinin niteliğini anlayamadığı için, Orta 
Doğuda hemen her Batı karşıtı davranışı, Sovyet taktiğinin bir sonucu olarak değerlendirmiş 
ve bu değerlendirmeyle Batıya daha da yaklaşmak suretiyle, Arap devletleri ile ilişkilerini 
çıkmaza sokmuştur169. Ancak Arap ülkeleri de Türkiye’nin Sovyet tehlikesine karşı Batıya 
yaklaşmasını anlayamamışlardır.  
Türkiye ile Arap ülkeleri arasında başlayan gerginlik, 18 Nisan 1955’te Bandung’ta 
toplanan Asya-Afrika ülkeleri konferansında etkisini göstermiştir. İki bloklu ve soğuk savaş 
döneminin yaşandığı bu yıllarda “Bağlantısızlar” bloğunun başlangıcını oluşturan bu 
konferans, Türkiye ile Mısır’ın ön planda olduğu iki karşıt grubun çatıştığı bir ortam 
oluşturmuştur. Türkiye, Irak ve bazı ülkeler Batı ittifakının gerekliliğini savunurken, Mısır’ın 
yer aldığı karşı grup ise, tarafsızlığın savunuculuğunu yapmıştır. 1955’lerden itibaren, Orta 
Doğuda Batıyla tam bir paralellik içinde bulunan Türk dış politikasının bu tutumunun Arap 
Orta Doğusuyla ilişkilerindeki etkisine gelince; Türkiye bu yıllarda bazı Arap ülkeleri ile iyi 
ilişkiler içindeyken, bazı Arap ülkelerinin karşısında yer almıştır. Zamanla Türkiye’yi 
destekleyen Arap ülkelerinin diğerlerinin yanında yer almaya başlamasıyla, Türkiye Arap 
Orta Doğusunda yalnız kalmıştır. Bunun en bariz örneği de, 1965’te BM Genel Kurulunda 
Kıbrıs konusunda yapılan oylamada birçok Arap devletinin Yunanistan’ı desteklemesidir. 
Sömürgeden yeni kurtulmuş olan Arap ülkeleri, şüphesiz,tarihi, dini ve coğrafi 
etkenlerden dolayı, diğer ülkelere nazaran Türkiye’den daha fazla bir beklenti içindeydiler. 
George Mchee’nin şu benzetmesi bu cümleyi daha iyi açıklıyor: “Tıpkı aile üyelerinin 
birbirinden daha fazla şey beklemesi ve bu beklentileri cevaplanmadığı zaman, yabancılara 
duydukları düşmanlıktan fazlasını kendi aile üyelerine duymaları gibi, Orta Doğu ülkeleri de, 
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kendi kanılarınca kendileriyle olan ilişkileri aşağı görüp, Batının daha güçlü ülkelerine 
dönmüş olması nedeniyle Türkiye’ye karşı özellikle öfke duymaktaydılar”170. 
Kısaca ifade edilebilir ki, 1945’ten itibaren gerginleşmeye başlayan Türk- Arap 
ilişkileri, Bağdat Paktı ile tamamen kopmuştur. Türkiye bir yandan Orta Doğuda etkin  rol 
oynayan bir lider olmak isterken, bir yandan da Arap Orta Doğusundan hızla uzaklaşmaya 
başlamıştır. Oral Sander’e göre, “Bağdat Paktı da ters yöndeki her iki gelişme için de bir 
dönüm noktası olmuştur”171. 
Türkiye’nin Ortadoğu ve üçüncü dünya ülkelerine karşı olan politikası, 1960’lara 
kadar devam edecektir. Bu ülkelerle yakınlaşma ancak Amerikan başkanı Johnson’ın mektubu 
ve 1965 Birleşmiş Milletler Kurulunda yapılan Kıbrıs oylamasından sonra başlayacak, ABD 
ve Batı lehinde Türkiye, coğrafyasını kullandırmaktan kaçınacaktır172. 
Türkiye ile Arap dünyası arasındaki ilişkiler 1965’ten itibaren iyileşmeye başlamışsa da bu 
pek kolay olmamıştır. Bunun sebebi, Türkiye’nin bu konudaki isteksizliği değil, Arap 
dünyasının kendi içinde anlaşmazlıkların, bölünmelerin olması ve bunlarında yeni gelişmeleri 
beraberinde getiriyor olmasıdır173.  
Bağdat Paktı’nın Türk dış politikasına getirdiği bir sonuçta, Türk-Sovyet ilişkilerinin 
iyice bozulması ve Sovyetlerin düşmanlığının kazanılmış olmasıdır. Paktla birlikte başta Mısır 
olmak üzere pakta karşı çıkan Arap ülkelerinin kurtarıcısı rolüne bürünen SSCB’nin, bölgede 
etkinliğini artırmasıyla, Türkiye-SSCB ilişkileri  daha da kötüleşmiştir. Bağdat Paktı’nda 
Türkiye’nin ön plandaki ülke olması, Sovyetler ve Türkiye’yi Orta Doğuda karşı karşıya 
getirmiş ve Sovyet Rusya, Türkiye’yi suçlayan resmi bildiriler yayınlamaya başlamıştır. 
Sovyetlerin, Türkiye’nin güneyine de inmeleri, Türkiye’yi güvenliği açısından 
endişelendirmiş ve Batıya daha fazla yaklaşmak gereğini hissetmiştir. ABD’nin, Türkiye’de 
füze üsleri tesis etmesi Sovyetlerin protestosuna sebep olmuştur174.  
28 Şubat 1953’de Balkan Paktı’nı imzalayan Yugoslavya Stalin’in ölümünden sonra 
Sovyet politikasının yumuşaması üzerine,savunması için Batı ile sıkı ilişkiler kurmak ihtiyacı 
olmadığını fark etmiştir. Türkiye’nin ise Batı ittifakı devam etmiştir. Sovyetler hatalarını 
anlayıp Türkiye ile ilişkilerini düzeltmek için bir nota göndermişlerse de, DP yönetimindeki 
Türk Hükümeti buna itibar etmemiştir175. Türkiye’nin II. Dünya Savaşı bitimine kadar 
                                                          
170 George Mchee,ABD-Türkiye-NATO-Orta Doğu, çev. Belkıs Çorakçı, Ankara, 1992, s.236-237. 
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172 Sibel Turan,a.g.e.,s.206. 
173 Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s.514-515. 
174 Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi s.515. 
175 Cem Eroğul, Demokrat Parti, Ankara,1998, s.119-120. 
uyguladığı “Bütün devletlerle dostluk ve hiçbir devletin aleyhine taahhüde girişmeme”176 
politikası, DP döneminde değişime uğramış ve Türkiye’yi “emperyalizmin dümen suyuna 
bağlanmış bir çeşit uydusu haline getirmiştir”177.  
Doğu ile Batı arasındaki ilişkilerin yeni nitelikler kazandığı bloklaşmayla birlikte 
soğuk savaşın yaşandığı bir dönemde, hem bir Avrupa hem de bir Orta Doğu ülkesi olan 
Türkiye178 Bülent Ecevit’e göre sürüklendiği, Bağdat Paktı macerasından, Irak’taki rejim 
değişikliği sayesinde kurtulabilmiştir179. 
 
Cem Eroğul ve Bülent Ecevit bu değerlendirmeleri yaparken, Türkiye 
Cumhuriyeti’nin 9. Cumhurbaşkanı ve CENTO döneminde Başbakanlık yapan  Süleyman 
Demirel ise Bağdat Paktı’nı şöyle değerlendirmektedir:“ Batı bağımlılığı yoktur, Türkiye’nin 
menfaatleri vardır.  Türk-Batı işbirliği Tanzimat’tan beri süregelmiştir. Milli Mücadeleden 
sonra Atatürk de, batı ile işbirliğine olumlu bakmıştır. Devletler siyaseti neyi gerektiriyorsa o 
yapılmıştır. Pakt zaten kendi kendine son bulmuştur”180. 
Stalin’in ölümünden sonra Sovyet politikasındaki yumuşama karşısında 
Yugoslavya’nın tavır değiştirmesine rağmen, Türkiye’nin batı yanlısı politikasına devamı 
konusunda, CENTO sekreterliği de yapmış olan Emekli Büyükelçi Ümit Haluk Bayülken ise 
şu değerlendirmeyi yapmaktadır: “ Türkiye  ihtiyatlıdır. Avrupa ve Balkanlar da hiçbir ülke 
Anadolu gibi stratejik bir bölgeyi hakimiyeti altında tutmamıştır. Yugoslavya’nın böyle bir 
problemi yoktur” 181 . 
Bağdat Paktı ile ilgili olarak Büyükelçi Muharrem N. Birgi de, 1985 de şu açıklamayı 
yapmaktadır: “Bağdat Paktı, o devrenin özel şartları içinde geçici olarak kurulan bir örgüt 
idi. İngilizler, bizi NATO’ya almak istemiyorlardı. Londra Hükümeti, Türkiye’ye aradığı 
güvenliği Orta Doğuda kurulacak bir başka savunma ve güvenlik örgütünde (Orta Doğu 
Komutanlığı Projesi) temin edeceğini ileri sürüyordu. O tarihte bu fikre yanaşmadık. 
Mücadeleye devam ettik. NATO’ya girdik. Fakat İngilizleri de kırmamak için Bağdat Paktı 
fikrine karşı çıkmadık. Başbakan tasarıyı destekledi. Ben gerekli belgelerin hazırlanmasında 
yardımcı oldum. Köprülü imzaladı. Bağdat Paktı’ndan zarar gördüğümüz iddia edilemez. 
Bazı menfaatler de sağladık. Geldi, geçti. Balkan Paktı fikri de Menderes’i 
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177 Cem Eroğul, a.g.e., s.119. 
178 H. Oğuz Bekata, Dış Politika,Ankara, ,1975,s.16. 
179 Bülent Ecevit, Dış Politika, Ankara,1975, s.11.  
180 9. Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel ile 06.09.2000 Tarihinde Yapılan Röportaj. 
181 Emekli Büyükelçi Ümit Haluk Bayülken ile 13 Kasım 2000 Tarihinde Yapılan Röportaj. 
heyecanlandırmıştı. Hatta İtalya’yı bile pakta çekmeyi düşünüyordu. İki kuruluşta kısa 
ömürlerini yaşayıp tarihe gömüldüler”182. 
Kısacası bazı yazarlar ve dönemin muhalefetteki sol partileri, NATO ile SEATO 
arasındaki boşluğu doldurmak amacıyla dış etkilerle kurulduğunu düşündükleri Bağdat 
Paktı183 ile Arap dünyasının küstürüldüğünü ve Türkiye’nin, Arap Orta Doğusundan biraz 
daha uzaklaştığını ifade etmektedirler.  Ancak bu muhalefet partileri, iktidar oldukları kısa 
dönemlerde Bağdat Paktı’nın devamı olan CENTO’yu ortadan kaldırmamışlardır. 1960 
yılından itibaren özellikle kültürel ve ekonomik işbirliğine dönüşen CENTO ile ilgili olarak 
hükümet programları incelendiğinde de, teşkilatın faydalarını dile getirdikleri 
görülmektedir184. İlk etapta sol kanat Bağdat Paktı’nı olumsuz değerlendirirken, özellikle 
dönemin iktidarında olan devlet adamları ise paktı ve devamı olan CENTO’yu olumlu 
karşılamışlardır185. Eleştirilerin sebebi muhtemelen paktın SSCB tehlikesine karşı kurulması, 
Amerika ve Batı ile işbirliği yapılmış olmasındandır. 
 
 
E. BAĞDAT PAKTI SONUCUNDA İNGİLTERE, IRAK, İRAN VE PAKİSTAN  
 
Paktın kurulmasında ve devamında çıkan zorluklar, bölgedeki karışık sorunlardan ve 
bu sorunların iyi değerlendirilememesinden kaynaklanmıştır. Buna göre : 
İngiltere, bölgedeki stratejik düzenini, kurulacak paktın şemsiyesi altına koymak istemiş, 
ancak Mısır’ın karşı tavrı bu hayalini suya düşürmüştür. Londra, 30 Martta yaptığı 
açıklamayla Bağdat’ın 50 mil batısında bulunan Habbamya’da Royal Air Force(RAF/Kraliyet 
Hava Kuvvetleri)’a ait askeri üssünü boşaltacağını ifade etmiştir. Böylelikle İngiltere-Irak 
                                                          
182 Semih Günver, a.g.e., s. 72. 
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her türlü tehlikelere karşı milli varlığımızı koruyacak maddi ve manevi gücü temin ve idare yolunda gayretle 
çalışmaktadır”. Kazım Öztürk, Türkiye Cumhuriyeti Hükümetleri ve Programları, s. 507,577. 
1978-1979 yıllarında kısa bir süre iktidarda bulunan 3. Ecevit hükümetinin programında ise: “Hükümetimiz 
Türkiye’nin dostluk ilişkileri dışında da üye olduğu ittifak ve topluluklardaki ilişkileri dışında da, iç düzen 
bakımından ayrım gözetmeksizin genişletecektir” denilmektedir. Hükümet Programları, tbmm.gov.tr. 
185 1970’ten itibaren kısa sürelerle iktidarda bulunan ara hükümetlerin [Erim(1971-1972), Melen(1972-
1973),Talu(1973-1974) ve Irmak Hükümeti(1974-1975 dört ay)] programlarına bakıldığında da CENTO faydalı 
bir teşkilat olarak görülmekte ve işbirliğinin daha da kuvvetlendirilmesi gereğinden bahsedilmektedir bkz. 
Hükümet Programları, tbmm.gov.tr . 
ikili anlaşmaları, Irak’ın artık Bağdat Paktı’yla alakası kalmaması nedeniyle işlevini yitirmiş 
oluyordu186.  
Irak, paktta olduğu sürece hep Nasır ’ın baskısı altında kalmış ve bu durum Nuri Said 
’in Arap milliyetçiliğini tam algılayamaması olarak değerlendirilmiştir187. Zeki Kuneralp 
“Sadece Diplomat” adlı kitabında Bağdat Paktı ile ilgili olarak şu değerlendirmeyi 
yapmaktadır: “Zaten Irak’ın Orta Doğuda Sovyet nüfuzunu önlemek haricinde bu pakta 
girişinin sebebi, Filistin sorunuydu. Bu sorunun Araplar lehinde çözülmesi için Irak, Bağdat 
Paktı’ndan yardım beklemiştir”188. Ancak başta Nasır olmak üzere hiçbir Arap lideri buna 
inanmamıştır. 
İran, CENTO ’dan ayrılmayarak 1979’a kadar  faaliyet gösterecektir.  
Pakistan, Hindistan’a karşı silahlı kuvvetlerini  güçlendirmek ve Keşmir sorununu 
kendi lehine çözümlemek için bu pakta girmişti. O da Bağdat Paktı bitse de, İran gibi 1979’a 
kadar CENTO ’ya bağlı kalacaktır.   
 Sonuç olarak Bağdat Paktı, Orta Doğu sorunlarının Araplar arası bölgesel ve uluslar 
arası boyutlarının iç içe ve son derece karmaşık durumu nedeniyle, NATO gibi sağlıklı ve 
uzun ömürlü olamamıştır. Ancak, üye ülkelerinin kalkınmalarına katkıda bulunacak CENTO 
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 CENTO  
MERKEZİ ANTLAŞMA TEŞKİLATI 
( 1959 – 1979 ) 
 
 
I.  5 MART 1959 TARİHİNDE ABD İLE YAPILAN İKİLİ İŞBİRLİĞİ 
ANTLAŞMALARI VE CENTO’NUN KURULUŞU 
 
28 Temmuz 1958 Deklarasyonu ile üye ülkeler Irak olmadan da paktın devamı kararını 
almışlardır. Irak’ daki darbeden sonra pakta olan güvenini tamamen kaybeden ABD, bölgeyi 
Ruslara bırakmamak için de büyük çaba harcamıştır. Bu amaca ulaşmak için, daha adı 
CENTO olmayan örgütten önce üye ülkelerle Eisenhower Doktrininin somut bir biçimde 
ortaya konuşu olan ikili işbirliği antlaşmaları imzalamıştır189.  
Yaptığı ikili antlaşmalarla ABD, CENTO’ya resmen değil fiilen üye olmuştur190. 
Antlaşmaların birinci maddesine göre, üye bölge ülkelerine olası bir saldırıda ABD 
yardımının olabilmesi için önce, hükümetler yardım isteyecek ve Eisenhower Doktrini ile 
ABD anayasasına uygun olarak yardım yapılacaktır. İkinci madde ile Londra Deklarasyonun 
amaçlarına uygun olacak olan bu ABD yardımı, aynı zamanda üye ülkelerin ekonomik 
                                                          
189 Fahir Armaoğlu,  Belgelerle Türk-Amerikan Münasebetleri, s.258. 
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kalkınmasını da teşvik ederek, bağımsızlık ve bütünlüğün korunması amacıyla 
kullanılacaktır191. 
ABD’nin ikili antlaşmalardan beklentileri şunlardı: Bu antlaşmalarla kurulacak olan 
düzen, saldırgan tutumları artan ve genişlemeye başlayan Nasır’ı durduracak, Sovyetlerin 
Orta Doğuya daha fazla sızmasını önleyecek, bölgenin ekonomik ve toplumsal yapısını 
güçlendirecekti. ABD, kendi anayasasına uygun olarak, yardım amacıyla silahlı güç kullanımı 
da dahil olmak üzere, Orta Doğuda barış ve istikrarın sağlanması hakkındaki ortak bildiri 
çerçevesinde anlaşma yaptığı ülkelerin isteği üzerine gerekli tedbirleri alabilecekti. Mevcut 
anlaşma, iki ülkenin yaptığı diğer uluslar arası anlaşmaları etkilemeyecekti. Bu anlaşma 
imzalandığı gün yürürlüğe girecek, herhangi bir tarafın diğer tarafa yazılı iptal bildirimi 
tarihinden itibaren bir yıl sonra da yürürlükten kalkacaktı192.    
ABD açısından durum bu iken, İran’ın bu ikili antlaşmayı imzalaması, hatta genişletmek 
istemesinin sebebi, komşu Irak’tan gelebilecek muhtemel bir saldırıya karşı, Türkiye’nin 
NATO, Pakistan’ın SEATO aracılığıyla ABD’den aldığı desteği, kendisinin de bu 
antlaşmayla sağlamak istemesidir. Pakistan ise Hindistan’a karşı silahlı kuvvetlerini 
güçlendirmek ve Keşmir sorununu kendi lehine çözümlemek için ABD ile ikili işbirliği 
antlaşmasını imzalayarak, 1979’a kadar CENTO’ya bağlı kalmıştır. 
Türkiye’nin bu antlaşmayı imzalama nedenine gelince; Türkiye zaten SSCB tehlikesine 
karşı NATO’ya girmiş bulunmaktaydı. Yani bu antlaşmanın Türkiye güvenliğine bir katkıda 
bulunmayacağı açıktı. O halde Türkiye bu antlaşmayı neden imzaladı? Her şeyden önce bu 
antlaşma Türk yöneticilerine psikolojik bakımdan yarar sağlamıştır. Gerçi dolaylı ya da 
doğrudan, İran veya Pakistan’ın karşı karşıya olduğu tehlike, Türkiye için o sırada söz konusu 
değildi. Mecliste onaylanması dahi muhalefetin gereksiz bir antlaşma olduğu gerekçesiyle 
tepkilere yol açan bu ikili antlaşmayı Menderes Hükümetinin imzalamasının sebebi, siyasi 
değil ekonomiktir. Kötü durumda olan  ekonomiyi düzeltmek için, ABD’nin desteği 
gerekliydi. Irak henüz pakttan çekilmeden önce 5 Mart 1959 da yapılan antlaşma, 9 Mayıs 
1960’ta TBMM tarafından onaylanmıştır193 (EK-2). 
Amerika ile üye ülkeler arasında bu ikili işbirliği antlaşmaları yapılırken, 23 Temmuz 
1958 Londra toplantısına katılmamış olan Irak, SSCB, Komünist Çin ve Doğu Avrupa 
ülkeleri ile ilişkiler kurmaya başlamıştır. Bu da Irak’ın pakttan çekileceğini göstermektedir. 
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Irak’ın pakttan çekilme tarihi olan 24 Mart 1959’a kadar neden beklediğini ise şöyle 
özetlemek mümkündür: 
a) ABD ve İngiltere’nin, Lübnan ve Ürdün’e ihtilalden bir gün sonra asker çıkarmaları,  
b) Komünizm tehlikesi dolayısıyla yerini sağlamlaştırmak için anti-komünist ülkelerle 
ilişkilerini muhafaza etme ihtiyacı,  
c) En azından Batılı ülkelerce tanındıktan sonra pakttan çekilme taktiği 194. 
Irak, Batılı ülkeler tarafından tanındıktan sonra, 24 Mart 1959’da pakttan çekildiğini 
açıklamıştır195. Irak bu kararını pakt üyelerine resmen bildirmiştir196. Bunun üzerine 21 
Ağustos 1959’da Bağdat Paktı değişen koşullara uydurulmuş197 ve adı da NATO ile SEATO 
arasında olmasından dolayı CENTO (Central Treaty Organization/Merkezi Antlaşma 
Teşkilatı) olarak değiştirilmiştir. İşte CENTO, II. Dünya Savaşı sonrası yayılmacı 
faaliyetlerini hızla artıran SSCB’nin Avrupa ve Asya ülkelerini tehdit eden hareketinin önünü 
kesme, özgür ulusların güvenliklerini koruma ve kalkınmalarını sağlama amacıyla kurulmuş 
olan Bağdat Paktı’nın Iraksız devamıdır198.  
Amerikan Dışişleri Bakanlığı 21 Ağustos 1959’da kurulan CENTO’ya katılmaları 
gerektiğini düşünmüştür. Bu amaçla Amerikan Başkan Yardımcısı Bob Murphy’e yazılan 31 
Ağustos 1959 tarihli mektupta, “ Amerika’nın Bağdat Paktına katılması Arap ülkeleri, 
Afganistan ve Hindistan ile olan ilişkilerinde bazı sınırlamalar ve anlaşmanın kongrede 
onaylanmasında da bazı sorunlar yaratabilir. Ancak Orta Doğu ve Hindistan da yaşanan 
gelişmeler ve Amerika’nın CENTO üyesi ülkelerle yaptığı ikili anlaşmalar Amerika’nın 
birliğe tam üyeliği konusunun acilen değerlendirilmesini gerektirmektedir” denilmiştir.  
Murphy bu mektuba cevaben Amerika’nın CENTO’ya tam üyeliği seçeneğinin çok 
fazla politik risk taşıdığı ve zamanın uygun olmadığını bildirmiş, ancak CENTO’nun 
kesinlikle güçlendirilmesi gerektiğine inandığını yazmıştır. Bu yazışmalar, Amerika’nın pakta 
katılma konusunda isteksiz olduğunu, ancak bölgedeki etkisini sürdürebilmek için paktın 
devamını istediğini göstermektedir 199. 
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198 The Story Of The CENTO, Ankara, 1959, s. 2. 
199 Cihat Göktepe, “The Forgotten Alliance? Anglo-Turkısh Relations and CENTO, 1959-1965”, Middle Eastern 
Studies, VOL. 35, No:4, October, 1999, s. 114. 
CENTO kurulduktan sonra, 8 Aralık 1959’da ABD Başkanı Eisenhower, Türkiye’ye bir 
ziyarette bulunmuştur. Cumhurbaşkanı Celal Bayar  ve Başbakan Adnan Menderes’in Başkan 
Eisenhower ile görüşmede vurgulayacakları beş temel nokta vardır. Bunlar: 
1) Sovyetler Birliği genişleme amacını sınırlandırmadığı sürece Komünist Blokla barış 
içinde yaşamak mümkün değildir. 
2) Herhangi bir kuvvet indirimi dikkatli bir biçimde değerlendirilmeli ve karşılıklı 
olmalıdır. 
3) Silahsızlanma anlaşmaları konvansiyonel silahları da kapsamalıdır.  
4) Batının Sovyet Bloğunun yolunu açtığı izlenimi verilmemelidir.  Türkiye özellikle 
Sovyetlerin, Arap ülkeleri ve Afganistan üzerindeki etkilerinden kaygı duymaktadır. 
5) Stratejik pozisyonu nedeniyle Türkiye’nin komünizm karşıtı bir ülke olarak kalabilmesi 
için güçlü bir ekonomiye sahip olması gerekmektedir.  
Bu ziyaretinde Eisenhower  “....Orta Doğudaki barış ve güvenliği sağlayan tedbirleri 
oluşturan NATO gibi, CENTO ile de Türkiye ve ABD’nin büyük bir işbirliği içinde 
olmasından memnuniyet duyuyoruz” şeklindeki açıklamasını yapmıştır. Türkiye 
Cumhurbaşkanı Celal Bayar da “ Tüm dünya barışı ve uluslar arası tansiyonu düşürmek için 
Eisenhower’in çalışmalarının taktir ve hayranlık verici” olduğunu ifade etmiştir200. Devlet 
başkanları, yaptıkları görüşmelerde özgür dünyanın ekonomik büyümesi ve gelişimi için 
işbirliği yapmak konusunda görüş birliğine varmışlardır201. 
 Bağdat Paktı’nın bir diğer üyesi olan İngiltere’ye gelince, bölgedeki çıkarları gereği bu 
pakta önem veren İngiltere’nin Ankara büyükelçisi Sir Bernard Burrows Şubat 1959’da 
İngiliz Dış İlişkiler Bürosuna gönderdiği raporunda, CENTO kurulmadan önce, paktın 
çözümlenememiş sorunlarının birliğin çekirdeğini etkilediğini bildiriyordu. Irak pakttan 
çekilmediği gibi, son toplantılara da katılmıyordu. Burrows, sorunun çözülmesinin bölgedeki 
İngiliz çıkarlarının korunması ve istikrarın sağlanması bakımından hayati önem taşıdığını 
düşünüyordu.  Dışişleri Bakan Yardımcısı Sir Roger Stevens’ a yazdığı mektupta şu 
nedenlerden dolayı Bağdat Paktı sürdürülmeye değer bulunmaktaydı: 
a) Rusya ve komünizme karşı kararlı tavrımızın bir göstergesi olması bakımından, 
b) “Malikaneyi” kendi çıkarlarımız doğrultusunda kullanabilmemiz için stratejik 
avantajlar elde etmek ve yerel halkın da desteği ile Rusları bölgeden uzak tutmak, 
c) Yerel güçlerin daha etkin kullanılabilmesi amacıyla, 
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d) Ruslara, herhangi bir toprak kazancının ancak savaşarak söz konusu olabileceğinin 
gösterilmesi amacıyla202. 






II. CENTO’NUN AMAÇLARI 
 
Uluslar arası ilişkiler ders kitaplarında siyasi ve askeri örgütler içerisinde gösterilen 
CENTO, yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, başlangıçta Orta Doğu ülkelerinin karşılıklı 
savunma antlaşması olarak, 24 Şubat 1955’de “Bağdat Paktı” adı altında kurulmuş, Irak’ın bu 
pakttan ayrılmasıyla CENTO adını almıştır. Teşkilatın genel merkezinin Ankara olduğu 
CENTO’nun sürekli amacı;güvenlik, istikrar ve işbirliği hedeflerine ulaşmak için bölge 
üyelerinin (Türkiye, İran, Pakistan) karşılıklı çıkarlarını gözeten, askeri savunma 
planlamasının, ekonomik kalkınma ile birlikte yürütülmesidir204. Kısacası asıl amaç, Orta 
Doğuyu dışarıdan gelecek tehlikelere karşı korumak ve ekonomik alanda işbirliği 
yapmaktır205.   
1962’de İstanbul’a yaptığı ilk resmi gezisinde, basının SSCB ve diğer komünist 
ülkelerin CENTO’ya karşı saldırılarının niteliği ve sebepleri, teşkilatın üyelerine sağladığı 
ekonomik yararlar ve elde edilen teknik gelişmelerle ilgili sorularını cevaplayan İran adına 
CENTO  genel sekreteri A. Khalatbary, teşkilatın amaçlarını şöyle açıklamıştır: 
“CENTO ülkelerinin bağımsızlığını tehdit eden büyük tehlikeler komünist 
propagandalardır. Komünistler, bu saldırıları iki gruba yönlendirmişlerdir; köylüler ve 
gençler. Bu saldırıların bir kısmı radyo yolu ile yapılarak işçi ve köylülere ulaşmak 
hedefleniyordu. Çünkü komünistler bu ülke halklarının   büyük bir bölümünün eğitimsiz 
olduğunu biliyordu. Radyoya ilaveten kitap ve film gibi yayın organları ile de gençler 
hedeflenmektedir.  
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Saldırıların sebebini anlamak için, Rusya’nın hedeflerini anlamak gerekir. Hint 
Okyanusu’na ve Akdeniz’e, İran Körfezinden bir çıkış noktası arayan Rusya’nın emeli, Çar 
Büyük Peter döneminde başlamıştır. Rusya Hindistan’a doğru genişlemesine olanak 
tanıyacak Hayber Geçidini ele geçirmek istemektedir. Sovyet Rusya bu politikayı miras almış 
ve değiştirmemiştir. Komünizmin dışa kapalı bir gizli amacı da sıcak denizlere ulaşmaktır. 
1939’da Sovyet Hükümeti, İstanbul Boğazının Sovyet askerleri tarafından kontrol edilmesini 
talep etmekle ve ardından 1945’te Türkiye’nin Kars, Ardahan’dan ve Trabzon Limanından 
çekilmesini istemekle, emperyalist hırslarını göstermiştir. Siz Türk basınının temsilcileri, 
Büyükelçi Selim Sarper’in, Moskova’da Sovyet Hükümetinin taleplerine tek kelimeyle 
“Hayır” cevabını cesurca ve üstelik konuyu kendi hükümetine bile götürmeden ret ettiğini 
anımsarsınız. Bu nedenle İran, Pakistan ve Türkiye, ülkelerinin bütünlüğü ve bağımsızlığı için 
CENTO’yu kurmuşlardır. Amacı komünist tasarılardan ve saldırılardan korunmaktır. CENTO 
bu tür saldırılar için bir duvardır. Bu bağlamda, teşkilata Sovyet Rusya’nın tepkisini anlamak 
güç değildir.  
CENTO, üye ülkelerine birçok ekonomik ve teknik yararlar sağlamıştır. Yüksek 
frekanslı telekomünikasyon hattı, demiryolları, teknik yardımlar ve eğitim merkezleri bunun 
en güzel örnekleridir”206.   
Orta Doğu üzerindeki saldırgan emellere karşı tamamen savunma ve bölgesel işbirliği 
amacıyla kurulmuş olan CENTO, üye ülkeler arasında ekonomik ve sosyal kalkınmayı 
hızlandıracak olan tedbirleri alarak sıkı işbirliği kurmak esasına dayandığından207, bir süre 




III. CENTO TOPLANTILARI 
 
CENTO ülkeleri, 7-9 Ekim 1959 tarihleri arasında ilk kez, Washington’da toplanmışlar 
ve Sovyet tehlikesine karşı mücadele ile CENTO ülkelerinin ekonomik durumu ele alınmıştır. 
Konuyla ilgili olarak Başbakan Adnan Menderes bir konuşma yapmış ve şu noktalar üzerinde 
durmuştur: “...CENTO sadece askeri kuvvet bakımından değil, aynı fikirlere sahip hürriyet 
sever memleketlerin bütün iş sahalarında ve hızla daha etkili bir barış aracı haline geleceğine 
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inanıyorum. CENTO’nun hür dünyanın NATO ve SEATO gibi kollektif savunma teşkilatları 
arasında bir bağ olduğu gibi, dünyanın önemli bir bölgesinde komünizm tehlikesine karşı 
koyacak bir kalkan olduğuna inanıyorum. Diğerlerine karşı mütecaviz emeller beslemeyen bir 
devletin veya bir grup devletin, bu teşkilatın gelişmesinden endişe duymasına gerek 
yoktur”209. Sovyet tehlikesine karşı ABD Başkanı Eisenhower ve yardımcısı Nixon’un, 
CENTO üyelerine Amerikan desteği güvencesini verdiği bu ilk toplantıda daha ziyade askeri 
ve ekonomik meseleler görüşülmüştür. Yayınlanan bildiride de, dünya siyasi politikası ile 
CENTO’nun esas itibariyle amacını teşkil eden tehlikenin hala devam ettiği ve bu yüzden de 
teşkilatın gerekliliği üzerinde durulmuştur210. Üç gün boyunca devam eden bu toplantı 
sırasında, CENTO Trabzon ve İskenderun limanlarının genişletilmesi  için Türkiye’ye 
yardımda bulunulmasına  karar vermiştir. Buna göre, ABD 10 milyon dolar, İngiltere ise 500 
bin sterlin yardımda bulunacaktır211.  
CENTO bölge ülkeleri bir ay sonra, 15 Kasım 1959’da Tahran’da üçlü bir toplantı daha 
yapmışlardır. Ekonomik meselelerin ele alındığı bu toplantı, Türkiye Başbakanı Adnan 
Menderes’in CENTO üyeleriyle yurt dışında yaptığı son toplantıdır. Toplantıda Türkiye ve 
Amerika’nın NATO ve CENTO kapsamındaki ittifakı ve barış için ortaklık konuları 
görüşmelerin ağırlıklı konularını oluşturmuştur. Türkiye’nin Birleşmiş Milletler çerçevesinde 
Kore’deki işbirliği de bu bağlantıda ele alınmıştır.   
CENTO ülkeleri 1960 Nisanında  Tahran’da üçüncü defa bir araya geldiğinde, Türkiye 
Başbakanı iç meselelerden dolayı bu toplantıya katılamamıştır. Mayıs ayında zamanla daha da 
karmaşık hale gelen Türk iç politikası, Irak ihtilalinden iki yıl sonra, 27 Mayıs 1960’ta, 
tarihinde ilk kez bir askeri darbe yaşamıştır. 1953’ten itibaren Sovyetler Birliği komünist 
olmayan komşuları ile dostluk ilişkileri kurmak çabasına girmiştir. CENTO ülkeleri, savaş 
tehdidini azaltacak ümidiyle gerginliğin yumuşatılmasını memnuniyetle karşılamışlardır. 
Ancak Türkiye açısından baktığımızda, hükümet programlarından anlaşıldığına göre, SSCB 
ile ilişkilere ülke olarak atıfta bulunulmaksızın “ Türkiye bölge ülkeleriyle ilişkilerini karşılıklı 
güvene ve ortak çıkara dayandırarak, ulusal güvenliğini barışçı bir dış politikayla 
güçlendirmeye çalışacaktır ” denilmektedir. SSCB ile ilişkilerde iyi komşuluk ve ortak 
çıkarlar dışında ilişkilerinin ötesinde bir gelişme olmadığı görülmektedir212. Görünüşte 
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212 Ö. Gülsün Ergün, Yumuşama Döneminde Türkiye’nin BM Örgütündeki Politikası, Basılmamış Doktora Tezi, 
Ankara, 1997,s. 117. 
gerginliğin azaltılmasına rağmen CENTO üyesi ülkeler, SSCB’nin devamlı silahlanmasını 
göz önünde bulundurarak, politikalarını buna göre belirlemişlerdir.213  
 25 Nisan 1961’de bakanlar seviyesindeki CENTO toplantısında Türkiye Orta Doğuda 
barış ve güvenliğin korunması için pakta daha çok önem verilmesi gerektiğini ifade etmiş 214, 
üye ülkeler özellikle yıkıcı güçlerle mücadele komitesinin faaliyetleri, ekonomik meseleler ve 
askeri teşkilatın düzenlenmesi ile ilgili görüşmelerde bulunmuşlardır. İran ve Pakistan’ın 
NATO’ya benzer bir teşkilat oluşturmak istedikleri, ancak NATO’nun diğer üye ülkelerinin 
buna taraftar olmadığı ifade edilmiştir 215. 
19 Mart 1964’te CENTO Ekonomik Komitesi yaptığı toplantıda, ekonomik kalkınma 
programının gösterdiği gelişim ve yeni önerilen projeler için İngiltere ve ABD’nin 
sağlayacağı 18 milyon dolarlık finansal destekten duyulan memnuniyeti vurgulamıştır. 
Komite, bölge ülkeleri arasında bağlantı sağlayacak olan mikro dalga link projesinin 
uygulamaya konulacağını ve Karaçi’de bir lisans üstü tıp merkezi kurulacağını da ifade 
etmiştir. 
1965 yılında CENTO ülkeleri Ankara’da, milli temsilcilerin ve milletler arası 
personelin (konsey ve yardımcıları,komite ve teşkilat dairelerinde çalışan personel  
kastedilmektedir) statüleri hakkında bir anlaşma imzalamışlardır216.  
17 Mart 1965’te Tahran’da  yapılan CENTO Ekonomik Komite toplantısına, Türk 
delegasyon başkanı Nazih Cuhruk başkanlık yapmıştır. Üç gün süren oturum süresince 
komite, cari ekonomik programı ve gelecekte alınması gereken tedbirleri tartışmıştır. Komite, 
gelecekteki ortak kalkınma çalışmalarına önemli ölçüde eğilmiştir217. Ayrıca tarımla ilgili 
çalışmalar üzerinde durulmuş ve yapılan çalışmalarda ne kadar gelişme sağlandığının 
anlaşılabilmesi için faaliyetlerin kaydedilmesine karar verilmiştir. 
Ekonomik Komite toplantısını 31 Mart 1965’te Askeri Komite toplantısı izlemiş ve 
CENTO bölgesinin savunmasını amaçlayan birleşik askeri planlama çerçevesinde eğitim 
faaliyetlerinin raporlanması, NATO ve SEATO örgütleri ile savunma koordinasyonu, askeri 
haberleşme projelerinin değerlendirilmesi kararlaştırılmıştır. 
CENTO Bakanlar Konseyi toplantısını 8 Nisan 1966 da Tahran’da yapmış ve Konsey 
bölge ülkelerini ilgilendiren uluslar arası gelişmeleri değerlendirmiştir. Bakanlar Kıbrıs’ta 
süregelen tehlikeli gelişmeler hakkındaki derin kaygılarını belirtmişlerdir. Dünyadaki 
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belirsizlik koşullarının devam ettiği düşüncesinden hareketle savunma konusunda sürekli 
olarak tetikte ve hazırlıklı olmanın önemi belirtilmiştir. Aynı zamanda bakanlar, silahsızlanma 
yoluyla uluslar arası tansiyonun düşürülmesi için her fırsatı değerlendireceklerini bir kez daha 
belirtmişlerdir218.  
1972’de Londra’da yapılan CENTO Bakanlar Kurulu toplantısında İran, Rus 
genişleme siyasetine dikkat çekmiş ve toplantı sonucunda yapılan açıklamada, CENTO 
ülkelerinin daima tetikte bulunacakları belirtilmiştir. Ülkeler, paktın daha aktif olması 
kararına varmışlardır219. 
CENTO Bakanlar Konseyinin 21-22 Mayıs 1974’te Washington’da gerçekleştirdiği 
toplantıya Türkiye adına Amerika Büyükelçisi Melih Esenbel, İran adına Dışişleri Bakanı A. 
Khalatbary, Pakistan adına Dışişleri Bakanı Aziz Ahmad, İngiltere adına Dışişleri Bakanı 
James Callghan ve ABD adına da Devlet Bakanı Kenneth Rush katılmıştır. Toplantıda askeri 
ve politik dengeyi ifade ikili anlaşmalardan ve CENTO’nun bölgede sağlanan istikrardaki 
öneminden bahsedilmiştir220. Ekonomik komite toplantısında bölge ülkelerinin sosyal ve 
ekonomik alanlardaki kalkınmaları gözden geçirilmiş, gelişmekte olan ülkelerin borç 
ödemeleri için uluslar arası fonun uzun dönemli ve düşük faizli borç vermesinin, ülkelerin 
gelişiminde rol oynayacağı ifade edilmiştir. Komite, üç bölge ülkesi boyunca 3000 millik 
CENTO mikro dalga sistemi hazırlamak için uzman grubu oluşturmaya karar vermiştir221. 
CENTO Askeri toplantısında ise, yapılan tatbikatların başarısı dile getirilmiştir222. 
CENTO Bakanlar Konseyi 19-20 Nisan 1978’de Londra’da David Ovan başkanlığında 
toplanmıştır. İran adına Dışişleri Bakanı A. Khalatbary, Türkiye adına Dışişleri Bakanı 
Gündüz Ökçün, Pakistan adına Dışişleri Bakanı Ağa Han ve ABD adına  Sekreter Cyrus  
Vance katılmıştır. Ele alınan konular: Orta doğu, Kıbrıs, CENTO’nun Avrupa  sekreterliği, 
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CENTO Bakanlar Konseyi, askeri, politik ve ekonomik sorunları çözümlemekle 
görevlidir224. Bakanlar  ve yardımcıları seviyesinde toplanan konseye, üye memleketlerin 
başbakan, dışişleri bakanı veya diğer bakanlar katılır. Konsey, yardımcılar seviyesinde 
toplanırsa, Türkiye Hükümeti Dışişleri Bakanlığının yüksek dereceli bir memuru ve diğer üye 
memleketler de Ankara’daki büyükelçi tarafından temsil edilirler 225 . Konsey her yıl, sırayla 
resmen dört ve resmen üye olmayan ABD ile birlikte beş CENTO ülkesinden birinde toplanır. 
Konseyin tüm kararları oy birliği ile alınır. Böylece hiçbir ülkenin isteği, diğer üyelere zorla 
kabul ettirilemez. Bölgeyi ilgilendiren her konuyu açıkça tartışan konsey, teşkilat 
komitelerinin yürüttüğü çalışmaları incelediği gibi, gelecekteki çalışmalar için de fikir verir. 
Konsey, yardımcılar düzeyinde belirli sürelerle CENTO genel merkezinde, genel 
sekreterin başkanlığında toplanır. ABD konsey toplantılarında gözlemci bulundurmakla 
birlikte, Bakanlar Konseyine katılan görevli genelde dışişleri bakanı olmuştur. Bakan 
yardımcıları düzeyindeki toplantılara ise ABD dışişleri bakanı Türkiye’deki büyükelçisini 
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B. KONSEYİN KOMİTELERİ 
 
1955 Bağdat Paktı’nda alınan kararları uygulamak üzere kurulan ekonomik, yıkıcı 




1. Ekonomik Komite 
 
Ekonomik komite, bölge ülkelerinin ekonomik ve mali kaynaklarını geliştirmek 
amacıyla, ortak çalışma alan ve yöntemlerini araştırmıştır. Üye ülkelerin kalkınmalarını 
koordine etmekle birlikte, ekonomik projelerde kullanılmak üzere, İngiltere ve ABD’den 
sağlanan mali, uzman ve teknik araç yardımlarını yönlendirir. Demiryolu yapımı, aile 
planlaması, depremlere karşı dayanıklı köy konutları, taze meyve ve sebzelerin pazarlaması 
konularında seminer ve konferanslar düzenlemiştir. Bu komiteyi, üye ülkelerin üst düzey 
görevlileri temsil eder. Ekonomik Komiteye bağlı olan ulaştırma ve bayındırlık, sağlık, tarım 
alt komiteleri, maden arama ve işletme danışma kurulu ile bilimsel eğitim ve araştırma 
komiteleri, faaliyetlerini Bakanlar Konseyine sunarlar. Komiteye bağlı diğer bir kurulda, 
CENTO Çok  Taraflı Teknik İşbirliği Çalışma Grubudur. CENTO Büyükelçilik ve Dışişleri 
Bakanlığı görevlilerinden oluşan bu grup, ayda bir kez CENTO genel merkezinde toplanarak 
İran, Pakistan ve Türkiye’deki teknik uzmanlık bilgisinin karşılıklı olarak aktarılmasını 
sağlayacak bir program yürütür. 
Ekonomik Komite yıllık toplantıları arasında iki ayda bir CENTO genel merkezinde 
toplanarak, ara dönemlerde ortaya çıkan sorunları çözümlemek ve alınan kararları 
uygulamakla da görevlidir227.  
 
 
2. Yıkıcı Faaliyetlerle Mücadele Komitesi 
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Bölgedeki üye devletlere yönelik tehlikelere karşılık en iyi mücadele yollarını konseye 
öneren bu komite, yılda bir kez toplantı yapar.  
 
3. İrtibat Komitesi 
 
Yıkıcı Faaliyetlerle Mücadele Komitesi gibi yılda bir toplanan İrtibat Komitesinin görevi, 




4. Askeri Komite 
 
Askeri Komite üye ülkelerin askeri güvenliklerini güçlendirme ve ortak savunmaya ait 
hususları belirleyerek konseye bildirir. Ankara’da bulunan askeri yardımcılar ise, teşkilatın 
askeri planlarını hazırlamakla  görevli olan  ortak askeri planlama kurmay heyetinin 
faaliyetlerini izler. 
Güvenliğin korunması, bağımsızlığa gölge düşürülmemesi ve daha iyi hayat şartlarını  
sağlayacak ekonomik kalkınmayı hedef alan CENTO ülkeleri, ortak tehdit ve saldırılara karşı 
sıkı bir işbirliği kurmuşlardır.  
Ortak askeri planlama kurmay heyetinin merkezi Ankara olup, tümgeneral rütbesinde 
bir kurmay başkanı tarafından yönetilir. Bu heyet istihbarat, planlama ve harekat, eğitim, 
lojistik daireleri ile heyet sekreterliğinden oluşmaktadır. Ortak askeri planlama kurmay heyeti 
ile askeri komitede beş devletin kara, deniz, hava subayları görevlendirilmiştir. Heyet 
tarafından hazırlanan planlar, askeri yardımcılar daimi grubu tarafından incelenir ve 
hazırlanan raporlar askeri komiteye sunulur. Heyet, 1957 yılından itibaren üye ülkeler ve 
İngiltere ile ABD’nin silahlı kuvvetlerinin birlikte hareket edebilmelerini sağlamak amacıyla, 
çeşitli kara, hava, deniz ve karargah tatbikatları yapmıştır229 .   
CENTO askeri tatbikatlarından pek çoğu, paylaşılan amacı belirtmesi için bölge 
ülkelerinin dillerinde geniş anlamda aynı kavramları anlatan kod adlarıyla anılmışlardır230. 
Bunların belli başlıları; MIDLINK,ŞAHBAZ, NİŞAN, NECAT gibi arama kurtarma 
tatbikatlarıdır. Teşkilatın ilk yıllarından itibaren bu tatbikatlar yapılmıştır. 16 Kasım-4 Aralık 
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1959 tarihleri arasında Hint Okyanusunda Türkiye, İran, Pakistan ve ABD’nin katılımıyla 
hazırlık mahiyetinde olan MİDLİNK I tatbikatı yapılmıştır231.  
1964 yılında yapılan Midlınk-5 kara,hava,deniz tatbikatı örgütün tarihindeki en geniş 
çaplı deniz tatbikatı olmuştur. Karaçi açıklarında yapılan tatbikata beş ülkeden 43 gemi, 125 
uçak, 9000 de personel katılmıştır. 23 Nisan 1964 Delawar tatbikatı ise, CENTO tarafından 
finanse edilen ve ABD’den 7000 personel ve İran askeri birliklerinin ortak gerçekleştirdikleri 
bir tatbikattır. Amacı, ABD birliklerinin bölgeye hava yoluyla Güneybatı İran bölgesine 
konuşlandırılabilme yeteneklerinin denenmesidir232. 1974 yılında yapılan tatbikatların 
amacına bakılacak olursa, Şahbaz 74-1, küçük çaplı bir tatbikat olup, tipi fiili hava 
savunmasıdır. CENTO bölgesinde yapılan tatbikatın gayesi, CENTO hava savunma sistemini 
denemektir. Şahbaz 74-2 de ise üye ülkelerin hedef uçaklarının önlenmesi ve hava savunma 
sistemi muharebe irtibatlarının denenmesi amaçlanmıştır. 
Temmuz 1974’te yapılan Dost 74 tatbikatı Doğu Anadolu, Batı İran, Doğu İran, Batı 
Pakistan bölgelerini kapsamıştır. Kara Kuvvetleri Komutanlığının düzenlediği tatbikatın 
amacı, Doğu Anadolu ve Batı İran bölgesinin ortak savunmasını ve NATO/CENTO 
koordinasyonunu sağlamak, irtibat ve muharebe imkanlarını denemek ve geliştirmektir. 
Tatbikat sırasında nükleer silahlar sınırlı olarak kullanılmış ve genel bir harbe geçiş şeklinde 
gerçekleştirilmiştir. Nişan 74 tatbikatı bir hafif silah yarışması olup, 7-19 Ağustos 1974’te 
yapılmıştır. CENTO ülkeleri silahlı kuvvetleri arasında yakınlaşmayı sağlamayı ve hafif 
silahları kullanma kabiliyetini artırmayı amaçlayan bu tatbikata, Türk Kara Kuvvet 
Komutanlığından bir tim ile CENTO ülkelerinden bir ekip katılmıştır. İran’da yapılan Necat 
74 tatbikatının amacı ise, arama kurtarma usullerini denemek ve geliştirmektir.  
1974’ün son tatbikatı Kasım 1974’te yapılan Midlink 74’tür. İran Körfezi ve Umman 
Denizi’nde yapılan bu tatbikatı Pakistan düzenlemiştir. CENTO deniz kuvvetlerinin ortak 
tatbikat yapmalarını ve deniz kuvvetlerinin mayın, denizaltı ve hava savunma taktiklerini 
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C. SEKRETERLİK 
 
Uluslar arası bir yapıya sahip olan ve dört ayrı dairesi bulunan Sekreterlik, teşkilat 
çalışmalarının yönetiminden konseye karşı sorumlu olup, bir genel sekreterce işlerini 
yürütmektedir. Genel sekreter aynı zamanda bakan yardımcıları konseyinin de daimi 
başkanıdır. Bakanlar konseyince atanan genel sekreter, İran, Pakistan ve Türkiye dışişleri 
bakanlarından birinin meslek memuru veya büyükelçi seviyesinde olur. 
Üye ülkelerin eşit katılımıyla mali bütçesi sağlanan Sekreterlik, teşkilat işlerini 
yürütmekte oldukça önemli bir yere sahiptir. Çeşitli CENTO organlarının programlarını 
yönetir, konsey toplantılarıyla komite ve diğer yardımcı kurulların toplantılarını düzenler, 
özel konularda konseye tavsiyelerde bulunur, NATO, SEATO, diğer uluslar arası kuruluşlar 
ve üye devletlerle ilişkileri sağlar. Genel sekreter beş CENTO ülkesinin belirli sürelerle 
atadığı uluslar arası kadroyu da yönetir. Bu kadroda bulunan üst düzey görevliler ise genel 
sekreter özel danışmanı ile sekreterlik daireleri başında genel sekreter yardımcılarıdır234 . Bu 
daireler konsey toplantıları ve diğer toplantıları organize eder, ekonomik konularla ilgili bilgi 
verir ve teşkilatın faaliyetleri hakkında halkı aydınlatır235 . 
 
 
1. Siyasi ve İdari İşler Dairesi 
 
Konsey toplantıları ile ilgili işlerde sekreterliğin çalışmalarını koordine eden bu daire, 
diğer uluslar arası örgütlerle siyasi konularda bağlantı kurar ve teşkilatı ilgilendiren siyasi 
konularda önerilerde bulunur.  
 
 
2. Ekonomik İşler Dairesi 
 
Ekonomik komite ve yardımcı kurullarının toplantıları ile ilgili belgeleri hazırlayan bu 
daire, teşkilatı ilgilendiren ekonomik konularda tavsiyede bulunur. CENTO’ nun teknik 
yardım programını, çok taraflı teknik işbirliği fonu ve ABD’ nin sağladığı CENTO bilim fonu 
aracılığıyla yürütür ve üye ülkeler arasında teknik bilgilerin aktarıldığı bir merkez görevini 
görür. 
                                                          
234 CENTO Merkezi Antlaşma Teşkilatı, s.9. 
235 Abdurrahman Göktürk,a.g.m.,s.15. 
3. Dış İlişkiler Dairesi 
 
Bu dairenin görevi, teşkilatın niteliğini ve çalışmalarını uygun yayın vasıtaları aracılığı 
ile tanıtmaktır. Ayrıca bu daire çeşitli CENTO konferansları, seminerleri ve toplantıları 
sonucunda rapor ve teknik bildirilerin, ilgili kurum ve kişilere dağıtılmasını da sağlar.  
 
 
4. Güvenlik Dairesi 
 
Bu daire, bir güvenlik danışmanı başkanlığında çalışmakta olup, sekreterliğin güvenlik 
tedbir ve kurallarını hazırlar, denetler. Teşkilatın sivil ve askeri güvenlik problemleri üzerinde 
tavsiyelerde bulunur 236 . 
 
 
V. CENTO ÇALIŞMALARI  
 
BM Anayasasının ferdi ve ortak meşru müdafaa haklarını teminat altına alan 51. 
Maddesine dayanılarak kurulan Merkezi Antlaşma Teşkilatı, üye ülkelerin güvenliğini 
sağlamakla birlikte ekonomik alanda kalkınma ve halklar arasında  dostluk ve anlayışı daha 
da güçlendirmek amacını da taşımıştır.  
Ekonomik alanda  kalkınabilmek ve refaha ulaşabilmek için tüm kaynaklara, doğal 
zenginliklere, ortak kültür ve tarihe sahip olan CENTO ülkeleri, hayat standartlarını 
yükseltebilmek amacıyla, çeşitli sahalarda faaliyet göstermişlerdir 237 . CENTO ülkeleri, 
enerjilerini belirli temel amaçlara ulaştırmak için bir ekonomik kalkınma programı  
hazırlamışlardır. Bu program şöyledir:  
a) Bölge ülkelerini etkin taşıma ve haberleşme araçlarıyla birbirine bağlamak, 
b) Bölge ülkeleri arasında insan ve eşyaların serbest dolaşımını teşvik etmek, 
c) Ulusal kalkınma faaliyetlerinde bölge ülkelerinin tamamının karşılıklı çıkarları 
doğrultusunda yardım etmek, 
d) Bilimsel işbirliği ve atom enerjisinin barışçıl amaçlarla kullanımının teşvik edilmesi. 
Bu amaçlar çerçevesinde uygulanmak üzere, ekonomik komite geniş tabanlı bir 
faaliyetler dizisi oluşturmuştur238 . 
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Dünyada çeşitli sahalarda öncülük ederek çok sayıda projeyi çalışma programına almış 
ittifaklar pek azdır ki, CENTO bunlardan biridir. Bu çalışmalar nasıl tasarlanır ? Mali 
kaynakları nelerdir ve nasıl uygulanırlar ? 
Ekonomik komitenin düzenlediği konferanstan alınan  tavsiye kararıyla proje 
oluşturulur. Proje tasarısında aranan özellik, üç bölge ülkesinden en az  ikisinin 
yararlanabilmesidir ki, hangi ülkenin kalkınma planında öncelik sırası yüksekse o seçilir. 
Projenin ekonomik uygulamada maliyeti yüksek olduğu taktirde, ABD ve İngiltere’nin mali 
teknik ve uzman yardımı sağlamak için saptadıkları ölçütlere uygunluk gerekir.  
Onaylanan CENTO projeleri üç kategoride toplanabilir: Yatırım projesi, teknik 
konulardaki konferanslar ve eğitim bursları ile sağlanan teknik yardım. Bu projeler üç ülkenin 
işbirliği ve ABD ile İngiltere’nin mali yardımı sonucu uygulamaya konmaktadır. Bölge 
ülkeleri projelerin uygulanmasında  yöresel imkanı sağlarlar. Ancak projelerin 
gerçekleşmesinde ABD ve İngiltere’nin bölge ülkelerine sağladığı mali kaynak, teknik bilgi 
ve araç yardımının  büyük rolü olmuştur.  
CENTO’nun yürüttüğü çalışmalar bölge ülkelerinin birçok kesiminde coğrafi, 
ekonomik ve teknolojik koşulları büyük ölçüde değiştirmiştir. Bu gelişmelerin en belirgin 
olanları ulaştırma ve bayındırlık tesislerinde, sağlık, tarım, maden su kaynakları, teknik, 
bilimsel ve mesleki eğitim alanlarında görülmektedir. Bu durumda, başlıca CENTO 
çalışmalarının ürünlerini şöyle sıralayabiliriz: 
 
 
A. ULAŞTIRMA VE HABERLEŞME TESİSLERİ   
 
CENTO üyesi ülkeler İran, Pakistan ve Türkiye demiryolu, karayolu, limanlar, 
telekomünikasyon ve havayolları yardımı projelerini içine alan büyük bir ulaştırma sistemi ile 
birbirine bağlanmak gereğini hissederek çalışmalarına başlamışlardır. CENTO bölgesini 
kapsayan büyük ve modern ulaştırma şebekesi sayesinde iç ve dış ticaretin geniş çapta 
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1. CENTO Demiryolu 
 
CENTO’nun en büyük projesi, CENTO demiryolu bağlantısının 1971 Eylül ayında 
tamamlanmasıdır. Türkiye ile İran’ın büyük liderleri 1934 yılındaki tarihi görüşmeleri 
sırasında, iki ülke demiryolu şebekesini bağlamakla sağlanacak faydayı daha o yıllarda 
belirtmişlerdir. 1934’te İran Şahı Rıza Pehlevi, Türkiye’yi ziyareti sırasında iki ülke arasında 
bir demiryolu inşa edilmesi hususunda Atatürk ile görüşmüştür. İşte bu dilek, CENTO ile 
gerçekleşmiştir240 . 
CENTO demiryolu projesi 1955’te Doğu Anadolu tren hattının bağlanması ile nüfusu 
iki kat artan Muş şehrinden başlayıp, İran da Rezayeh Gölü kenarında kurulmuş olan 
Şerefhane’ye ulaşmaktadır. Bu kasabaya 1958 yılı sonunda İran başkenti Tahran ile 
Tebriz’den geçen demiryolu bağlanmıştır. Tüm hava şartları göz önüne alınarak kurulan 
demiryolu, kendine yetebilen bu bölgenin ihtiyaç duyduğu gıda maddelerini memleket içinden 
ve dışından süratle getirebilmeyi sağlamıştır. 
CENTO demiryolu İran ile Türkiye arasında direkt bir bağlantı kurmak amacıyla 
yapılmıştır. 1956 yılında ilk toplantısını yapan Bağdat Paktı ekonomik komitesinde İran-
Türkiye demiryolu projesi onaylanmış ve çalışmalar başlamıştır. Bu projeye ABD ile birlikte 
Türk ve İran hükümetleri de yatırım yapmışlardır. 1957 yılında ABD, İran-Türkiye 
demiryolunun da  dahil olduğu CENTO projelerine 12 bin 571 dolar yatırım  yapacağını 
açıklamış ve 1960 yılında bunun 6 bin doları demiryolunun 103 km.lik kısmı için yerine 
ulaşmıştır. Türkiye’deki kısmın yapımına 1959’da başlanmıştır. İran hükümeti ise 
Şerefhane’nin batısından Rezayeh Gölünün kuzeyine uzanan 40 km.lik inşaata 1960’ta 
başlamıştır.  
Demiryolu inşaatının seyrini görmek üzere bu önemli işe yatırım yapan üç hükümet 
bir gezi düzenlemiştir. Bu proje bölgedeki nüfusun ekonomik hayatında kalkınmayı da 
amaçlamaktaydı. Zira o yıllarda demiryolu bir yana, bölgenin yerli halkı daha hiç motorlu 
vasıta dahi görmemişti. Zamanın Van valisi Fikret Ersanlı da “ Bu demiryolu çok yakın iki 
komşu memleketin birlikte, ekonomik ve kültür alanında kalkınmaları için besledikleri 
arzuların bir tezahürüdür” demiştir241 . 
Bu demiryolu, 82 bin dolar harcamayla oldukça zor bir iklim koşulu altında altı yıl 
süren çalışmaları gerektirmiştir. Demiryolunun Doğu Anadolu da Van Gölü çevresindeki 
yüksek dağları aşması için çok sayıda tünel açma zorunluluğu, trenlerin Gölün iki yakası 
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arasındaki 91 km.lik mesafede feribotlarla taşıma suretiyle önlenmiştir. Bu proje için ABD 
toplam 24.4 milyon dolar, İngiltere 300 bin dolar yardım sağlamıştır. İran kendi 
topraklarındaki kısım için 42 milyon dolar ve Türkiye ise 24 milyon dolar harcamıştır. 
Yapımı için o günün şartlarında güçlükleri yenmek için olağanüstü bir çaba sarf edilmiştir. 
Ancak projenin gerçekleşmesiyle demiryolunun Türkiye, İran ve Pakistan’a sağlayacağı 
faydaların yanında, sarf edilen emek ve paranın  çok önemsiz kalacağı tahmin edilmiştir. Zira, 
demiryolu nakliyatı sayesinde o ana kadar önem verilmeyen bölgeler tarım alanında 
kalkınacak, dokunulmamış maden yatakları işlenebilecekti Sonuçta, RCD’nin faaliyetleriyle 
tamamlanan demiryolu projesinde Türkiye’de yaklaşık 550 km., İran da 1200 km. demiryolu 
yapılarak ulaşıma açılmıştır242. 
Bu proje sayesinde Avrupa - Asya demiryolu üzerinden, Pakistan’dan İngiltere’ye 
kadar kesintisiz ulaşım sağlanacaktı243 . Bu demiryolu hattı, yalnız bölge içi ticareti 
kolaylaştırmakla kalmayıp, Avrupa’nın büyük ticaret merkezleri ile CENTO bölgesi 
arasındaki ticaretin canlanmasına yol açarak bölgenin ekonomik gelişmesini büyük ölçüde 
etkilemeye çalışmıştır244.  
 
 
2. CENTO Karayolu 
 
CENTO, üç bölge ülkesinin karayollarını geliştirerek ve yeni yollar inşa etmek 
suretiyle, ülkeleri gerek güneyde, gerekse kuzeyde tüm iklimsel koşullara dayanıklı 
karayollarıyla bağlamayı da amaçlamıştır. Karayolları konusunda İngiltere ve ABD yine 
maddi yardım yapmıştır ki, bunlar yolların yapımında oldukça önemli rol oynamıştır. 
Türkiye-İran arasındaki karayolu yapımında İngiltere İran’a 154 bin dolar tutarında yol inşaat 
makineleri vermiştir. Bunun haricinde iki kez daha 280 bin dolar yardım sağlamıştır. Türkiye 
ise kendi adına 2,2 milyon dolar harcamış, ABD ise Türkiye’ye 1,34 milyon dolar yardımda 
bulunmuştur. Pakistan ile İran’ı bağlayacak bir başka karayolu projesi de faaliyete 
geçirilmiştir ki, bu projeye de İngiltere 980 bin dolar harcamıştır. Zencan’dan başlayan ve 
Hakkari, Cizre üzerinden Akdeniz’deki İskenderun Limanına ulaşacak karayolunun 1967 
yılında bitirilmesi hedeflenmiştir.  
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CENTO, bölge memleketlerini karayolları ile bağlamak üzere uyguladığı projenin bir 
kısmını da, İran’da Kerman’dan başlayan karayolunun doğuya doğru uzatılarak Bam ve 
Zahidan üzerinden Batı Pakistan’da Ketta’ya ve nihayet güneyde Karaçi’ye bağlanmayı 
amaçlamıştır. CENTO karayolu projesi ile Türkiye de yaklaşık 300 km.( RCD’nin yaptıkları 
hariç), İran da 5200 km. ve Pakistan da 5700 km. karayolu yapılarak ulaşıma açılmıştır. 
Karayollarını geliştirmek suretiyle CENTO, demiryolu faaliyetlerinde olduğu gibi 
ticarete yeni ve geniş sahalar açmak, ithal ve ihraç pazarlarını geliştirmek ve ulaştırma 
sistemini düzelterek, ihmal edilmiş bölgeleri medeniyete kavuşturmayı amaçlamıştır. Bu 
sayede yeni endüstri kollarının oluşması da sağlanacaktı245. 
 
 
3. Telekomünikasyon, Yüksek Frekans 
 
CENTO ülkeleri, 1958’de önemli şehirler ile Londra arasında paralel teleprint ve 
radyo-telefon servisi sağlamak amacıyla CENTO yüksek frekanslı elektronik radyo şebekesi 
oluşturmayı planlamışlardır. İngiltere bu proje için 1,820 bin dolar vermeği taahhüt etmiş ve 
projenin ilk safhası Türkiye ile İran’da 1961’de tamamlanmıştır. Pakistan’da ise ancak 1962 
yılı ortalarında bitirilmiştir. Böylelikle İstanbul, Ankara, Tahran, Karaçi, Dakka, Londra’ya 
bağlanmıştır. Şebeke 1964’te diğer şehirlere de uzatılmış, şebekenin tamamı 1965’te 
tamamlanmıştır. Bu konuda gerçekleşen ikinci bir projede, Türkiye, İran ve Pakistan 
arasındaki 5 bin km.lik alanda uzanan 88 mikrodalga röle istasyonu olup, o yıllarda dünyanın 
en uzun mikrodalga telekomünikasyon şebekesini oluşturmuştur246 . 
Tüm bu faaliyetlerle, bölge ülkeleri başkentleri arasında haberleşme sağlandığı gibi, 
bu sistem Doğu Anadolu’da ve İran’da telefon ve teleteyp haberleşmelerinin yapıldığı başlıca 
sistem olmuştur. Hükümetler, haber ajansları, hava yolları ve diğer şirketler bu haberleşme 
tesisinden oldukça yararlanmışlardır. Bu proje için Türkiye, İran, Pakistan ve ABD 30 milyon 
doları aşan masrafları paylaşmışlar, bunun 20 milyon dolara yakınını ABD sağlamıştır247. 
 
 
4. CENTO Havayolu ve Sivil Havacılık 
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CENTO hava projesi olarak anılan ve Ankara,Tahran ve Karaçi’yi havayoluyla 
birbirine bağlamayı amaçlayan proje, CENTO bölgesinde modern ve süratli uçakların 
faaliyette bulunmasından doğan ihtiyacı karşılamak üzere hazırlanmıştır248. Uçuş güvenliği 
sağlamayı da amaçlayan proje, 1968’de tamamlanmıştır. Bu proje için İngiltere 560 bin dolar 
meteorolojik ve telekomünikasyon aracı, ABD ise İran, Pakistan ve Türkiye’de mevcut 
tesisleri modernleştirmek üzere, meteoroloji ve haberleşme araçları dışında, bütün donanım 




5. CENTO Limanları  
 
Ulaştırma kapasiteleri yükseltilen CENTO karayolları Türkiye’de iki önemli limana 
ulaşım sağlamıştır:Karadeniz de Trabzon Limanı ve Akdeniz de İskenderun Limanı. Bu 
limanlar İran ve Pakistan’ı batıya bağlamak için geliştirilerek kara ve demiryollarının 
birleştiği bir kavşak noktası olmuştur. Tümü 1972’de tamamlanan proje ile senede bir milyon 
ton üzerinde yükleme ve boşaltma kapasitesine ulaşan bu iki liman, CENTO ile uluslar arası 
standartlara uygun hale gelmiştir. Özellikle de İskenderun Limanı transit ticaretin artmasını 





B. KALKINMA YOLUNDA DİĞER ÇALIŞMALAR 
 
 
1. Tarım ve Hayvancılık  
 
O yıllarda İran, Pakistan ve Türkiye’de nüfusun %80’i tarımla geçinmektedir. 
CENTO, tarım alanında önemli bir faaliyet göstermiştir 251. 1959’da üye ülkeler arasında 
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veterinerlik antlaşması imzalanmış, Tahran ve Karaçi’de hayvan yetiştirme konusunda bir 
eğitim ve araştırma merkezi kurulmuştur 252. 
Tarım ve hayvancılığın geliştirilmesi için CENTO,pek çok seminer ve konferans 
düzenlemiştir253. CENTO’nun tarımın gelişmesi için düzenlediği seminerler ve bunlar 





Sağlıklı bir nüfusun, bir ulusun ekonomik ve sosyal gelişmesi için barış kadar önemli 
bir koşul olduğuna inanan CENTO ülkeleri, kuruluş yıllarından itibaren halk sağlığı, ulusal 
sağlık kuruluşları, sağlık planlaması, ayrıca beslenme ve sağlık tesisleri  konularında sürekli 
kurul ve komiteler oluşturmuştur. Bölgede öğretici sağlık merkezleri kurulmuştur. ABD bu 
konularda da araştırma projelerine harcanmak üzere 20 bin dolar ödenek sağlamayı kabul 
etmiştir.255. Buna göre 1971’de 32’si bölge ülkelerinden olmak üzere on ülkeden gelen 50 
uzman Ankara’da Hacettepe Üniversitesi’nde aile planlama yöntemleri ve nüfus hareketleri 
konusunda seminere katılmışlardır. 256. Teknik yardım kanalıyla sağlık uzmanları yetiştirilmiş 





3. Bilim  
 
CENTO, milli kalkınma projelerinde ilmin ve özellikle nükleer ilim tekniğinin 
uygulanmasında yararlı olmak amacıyla CENTO İlim Konseyini kurmuştur. Bölgede nükleer 
bilimlerin kullanımı alanında geniş bir potansiyel mevcuttur. Bu amaçla 23 Haziran 1959’da 
Tahran Üniversitesi Fen Fakültesi’nde CENTO Nükleer Merkezi resmi olarak açılmıştır258. 
1965 yılında Ankara’da da Türk Atom Enerjisi Komisyonuna bağlı Nükleer Araştırma 
Merkezinde bir CENTO Nötron Fiziği Ünitesi oluşturulmuştur259. 
 
                                                          
252 The CENTO Council Meets, s.31-32. 
253 CENTO, İstanbul, 1967, s. 3. 
254 CENTO, Tahran, 1967,s.2. 
255 Central Treaty Organization, Washington, 1970, s. 3. 
256 CENTO Merkezi Antlaşma Teşkilatı, s.24-25. 
257 CENTO Çalışmaları, s. 5. 
258 The CENTO Council Meets, s.35. 
 4.  Madenlerin Aranması ve İşletilmesi  
 
İran, Pakistan ve Türkiye’nin maden ve su rezervleri açısından doğal zenginliklerini 
arama ve işletmelerine yardım amacıyla CENTO’nun uyguladığı programlar 1959’da 
başlamıştır. 1960 yılında bu sahada çalışmak üzere Ekonomik Komite tarafından bir çalışma 
grubu kurulmuştur. Bu grup ilk olarak, Türkiye’de Trakya’da bulunan doğal gaz gibi yeni 
bulunmuş kaynakların değerlendirilmesini tartışmıştır. Ayrıca 1972’de Stratigrafik Çalışma 
Grubu oluşturulmuş ve bu alanda arazi incelemeleri yapılarak, jeolojik haritalar çizilmiştir. 
1970 yılında Konya Sızma’da yöredeki cıva rezervinin ne kadar olduğu ve nasıl 
değerlendirilebileceği, ne tür bir madencilik faaliyeti uygulanması gerektiği konusunda bir 
çalışma yapılmıştır. 1973 Haziranında da Tahran Jeolojik Araştırma Enstitüsüne gelen üye 
ülke jeologları, yaptıkları çalışmayla Tahran-İsfahan arasındaki Ravence kurşun madeni ile 
ilgili ön bilgiler toplamışlar, daha sonra inceleme bölgesine gidilerek yer altı ve yerüstü 
jeolojik harita çalışmaları yapmışlardır. Bu arada İran’ın maden kaynaklarının bulunduğu 






5. Kültürde İşbirliği  
 
İlk bakışta bir savunma teşkilatı olan CENTO, uluslar arasında uzun bir geçmişe 
dayanan kültür bağlarından da faydalanmaya çalışmıştır. Bu konudaki çalışmalara 1961’de 
başlayan CENTO, kütüphaneciliğin geliştirilmesi konusunda Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesinde bir seminer düzenlemiştir261. 
CENTO’nun kültür alanındaki çalışmalarını planlamak ve uygulamakla, Dış İlişkiler 
Dairesi görevlidir. Bu daire ayrıca, teşkilat çalışmalarını, basın, radyo, televizyon yoluyla 
günü gününe de duyurmuştur262. CENTO kültür programının amacı, üye ülkeler arasında 
karşılıklı bir anlayışın tesisini sağlamak olmuştur263. 
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 6. Çok Taraflı Teknik İşbirliği Fonu: 
 
1961’de kurulan çok taraflı teknik işbirliği fonu, CENTO’nun ulaştırma, sağlık, doğal 
kaynaklar ve eğitim alanlarında yürüttüğü teknik yardım programı için ödenek 
sağlamıştır264.Üye ülkelerin ve ABD’nin yatırımları ile kurulan ve sekreterlik tarafından idare 
edilen bu fon, bölge ülkelerinin ekonomik kalkınmaları üzerinde büyük etkisi olan elliden 
fazla projeyi kabul etmiştir. Bu fon için 300 bin dolar tahsis edilmiştir265. 
Üye ülkeler arasında teknik işbirliğini artıran bu fonla, Orta Doğu Teknik 
Üniversitesinin makine, inşaat, kimya, elektrik mühendisliği ile mimarlık alanında dört yıl 










A. TÜRKİYE-ABD İLİŞKİLERİ VE TÜRK DIŞ POLİTİKASINDA ÇOK 
YÖNLÜLÜĞE GEÇİŞ 
 
Bağdat Paktı’nın ortaya çıkışından itibaren patlak veren Orta Doğu buhranları dışında, 
paktın bitişiyle birlikte 1958’den 1960 ortalarına kadar U-2 Amerikan uçağının Sovyet 
toprakları üzerine düşürülüp pilotunun esir alınması ve 1962 Ekim füzeleri bunalımı haricinde 
Türkiye’yi ilgilendiren bir buhran olmamıştır267. Batı paralelindeki bu politika devam 
ederken,bu buhranlar ve 1963 Aralık ayının son günlerinde yaşanan Kıbrıs buhranıyla 1964 
Haziranında ABD Başkanı Johnson’un Türkiye’ye bir mektup göndermesi, Türk 
yöneticilerini, dış politikayı yeniden gözden geçirmeye sevk etmiştir. 
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Soğuk savaşın sürdüğü yıllarda Doğu ve Batı blokları, özellikle ABD ve Sovyet Rusya 
hızlı bir silahlanma yarışına girmiş, 1945-1952 yılları arasında nükleer denge kurulmaya 
başlanmıştır. Nükleer silahların kullanıldığı bir savaşın yaratacağı tahribat ve uyandırdığı 
korku, soğuk savaşa rağmen büyük devletleri yavaş yavaş barış içerisinde yaşama çarelerini 
aramaya yöneltmiştir. Bu amaçla büyük devletler Doğu-Batı ilişkilerini geliştirmek amacıyla 
16 Mayıs 1960’ta Fransa’da bir zirve konferansı toplanmasını kararlaştırmış, ancak konferans 
toplanamamıştır. Çünkü bu tarihlerde Türkiye’yi de rahatsız edecek olan, Amerikan U-2 
uçağının Sovyetler üzerinde casusluk uçuşları yapması ve uçağın düşürülerek pilotunun da 
esir alınması üzerine Sovyetler, bunu bir düşmanlık olarak görmüş ve Amerika’nın 
kendilerinden özür dilemesini istemişse de, bu istek reddedilmiş, konferans toplanamamıştır. 
Türkiye ise yaptığı ikili anlaşmalar gereği, topraklarında bulunan Amerikan üs ve tesisleri 
dolayısıyla (mesela  İncirlik Hava Üssü gibi, bu üslerin kullanımı Türk yetkililerin izniyle 
olmaktadır. Ancak 1958 Ürdün çıkarmasında ABD, Türk yetkililere haber vermemiştir) 
Sovyetler Birliği ile karşı karşıya kalmış ve bu buhrandan, uçaklar doğrudan Türkiye değil, 
Pakistan üzerinden Sovyet topraklarına girmiştir gibi bir savunmayla  sıyrılabilmiştir. Bu 
olaydan bir süre sonra ise, 1962’de patlak veren Küba bunalımı, iki süper devleti bu kez daha 
ciddi olarak bir savaşın eşiğine kadar getirmiştir268. 
1959’da Fidel Castro’nun Küba’da iktidarı ele geçirmesinden sonra 1960-1961 
yıllarında komünistlerin Küba siyasetine hakim olmasıyla bu ülke, Sovyet Rusya ile sıkı 
ilişkiler kurmuş ve Sovyetler Küba’ya nükleer başlıklı  füzeler yerleştirmişlerdir.  
Kıyılarına 90 mil kadar uzakta bir adada komünist rejimin yerleşmesi ABD’yi tedirgin 
etmiş, bir de füzelerin yerleştirildiğinin öğrenilmesi üzerine ABD Başkanı Kennedy, 1962’de 
bir konuşmasında Sovyet Başkanı Kruşçev’den füzelerin derhal sökülmesini istemiştir. Sonra 
da ABD deniz kuvvetleri Küba’yı kuşatmış, Sovyetlerin de füze taşıyan ticaret gemilerinin 
Amerikan gemilerine yaklaşması, iki ülkenin çatışmasını kaçınılmaz hale getirmiştir. Başkan 
Kennedy’nin isteğine karşılık Sovyetler Birliği Lideri Kruşçev ise, Türkiye’deki Amerikan 
füzelerinin kaldırılmasını istemiş ve Sovyetler 28 Ekim 1962’de Küba’daki füzelerini 
çekmiştir. Amerika da Mart 1963’te eski ve yetersiz olduğu gerekçesiyle 15 jüpiter füzesini 
sökerek ülkesine götürmüş, bu ise Türkiye’de tepkiye neden olmuştur.  
Küba bunalımıyla iki süper devletin nükleer savaşın eşiğine gelmesi büyük tehlike ve 
korku uyandırmış ve 5 Ağustos 1963'te Moskova ile Washington arasında herhangi bir kriz 
anında nükleer savaşı önlemek üzere, hemen görüşme olanağı sağlamak için “Kırmızı Telefon 
Hattı” kurulmuştur. Bundan sonra Moskova’da İngiltere, ABD ve SSCB arasında “Nükleer 
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Denemelerin Kısmen Yasaklanması Anlaşması” imzalanmıştır. Bu anlaşma pek çok ülke 
tarafından olumlu karşılanmışsa da, nükleer denemeler yapan bazı ülkeler bunu hoş 
karşılamamışlardır. Ancak nükleer silahların yasaklanmasıyla ilgili ilerleyen yıllarda yeni 
anlaşmaların yapılması, Soğuk Savaşın şiddetini büyük ölçüde azaltmış, değişen dünya 
koşullarıyla birlikte, Doğu-Batı blokları arasında yumuşama (detant) politikası gelişmiştir. 
Bloklar arsında kültür, güvenlik, ticaret ve turizm gibi çeşitli alanlarda genellikle ikili veya 
çok taraflı anlaşmaların yapılmasıyla da bloklar eski önemlerini kaybetmişlerdir269. İşte bu 
şekilde yumuşama döneminin başlaması, Türk dış politikasını da doğal olarak etkilemiştir. 
Bu dönemde yaşanan bir başka gelişme de ABD Başkanı Johnson’un Türkiye’ye 
gönderdiği mektup ve sonuçlarıdır. Gerek giriş bölümünde gerekse I. bölümde de kısaca ifade 
edildiği gibi, 1963 Aralığında Kıbrıs’ta gelişen olaylar dolayısıyla Türkiye’nin Kıbrıs’a 
Garantörlük Antlaşmasından doğan hakla müdahale etmeye hazırlanması, ABD Başkanı 
Johnson’un 5 Haziran 1964’te Türkiye’ye bir mektup göndermesine sebep olmuş ve bu 
mektup Türk dış politikasını etkilemiştir. Mektupta: “Sayın Bay Başbakan, Türkiye 
Hükümetinin, Kıbrıs’ın bir kısmını askeri kuvvetle işgal etmek üzere müdahalede bulunmaya 
karar vermeyi tasarladığı hakkında aldığım haber beni ciddi surette endişeye sevk 
etmektedir...... Böyle bir harekete başlamadan önce Birleşik Amerika Devletleri ile tam bir 
istişarede bulunmanız gerektiğini rica etmek mecburiyetindeyim. Türkiye tarafından Kıbrıs’a 
yapılacak bir müdahale Sovyetler Birliği’nin doğrudan karışmasına yol açabilir. NATO 
müttefiklerinin tam rıza ve muvafakatları olmadan Türkiye’nin girişeceği hareket sonunda 
ortaya çıkacak bir Sovyet müdahalesine karşı Türkiye’yi savunmak yükümlülükleri olup 
olmadığını müzakere etmek fırsatını bulmamış olduklarını takdir buyuracağınız 
kanısındayım.... Aynı zamanda, Bay Başbakan, 1947 tarihli Türk-ABD Anlaşmasına göre 
askeri yardımın veriliş maksatları dışında kullanılması için hükümetinizin ABD’nin onayını 
alması icap eder. Mevcut şartlar altında Türkiye’nin Kıbrıs’a yapacağı bir müdahelede 
Amerka tarafından temin edilmiş olan askeri malzemenin kullanılmasını Birleşik Devletlerin 
uygun görmeyeceğini samimiyetle ifade ederim. Mesele hakkında sizinle şahsen 
görüşebilmemizin mümkün olmasını isterdim 270” şeklindeki Johnson’un sözleri Türkiye’de 
hoş karşılanmamıştır. Mektuba İsmet İnönü’nün 13 Haziran 1964 tarihli cevabı ise şöyledir : 
“ Sayın Bay Başkan, mektubunuz Türkiye için hayal kırıcı olmuş, ittifak 
münasebetlerimize değinen çeşitli konularda önemli görüş ayrılıkları belirmiştir. İlk önce, 
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270 Fahir Armaoğlu,  Belgelerle Türk-Amerikan Münasebetleri, s. 266-268. 
1963 sonundan beri Kıbrıs’a askeri müdahale ihtiyacı bu seferle birlikte dördüncü oluyor. 
Başından beri bu konuda Amerika ile istişare ettik. 25 Aralık 1963’te olaylar başladığında 
bunu Amerika’ya bildirdik ve Amerika müdahalede bir taraf teşkil etmediğini bildirdi. Adada 
Türk’lere tecavüzlerin devamı dolayısıyla şubat ayında çok buhranlı günler geçirdik. Adada 
nizamın tesisi için müdahale mecburiyetinde olduğumuzu size bildirdik ve siz bizden 
müdahale etmememizi istediniz. Birleşmiş Milletler de Makarios’a gerekli dersin verileceğini 
ifade ettiniz bu talebinize uyduk. Ancak Birleşmiş Milletler de arzu edilen netice sağlanamadı. 
Kıbrıs da ki mezalim devrinin, bütün tedbirleri tesirsiz kılan hususi bir karakteri vardır. 
Geçen zaman yalnız Makarios idaresinin tecavüzünü ve tahribatını arttırmağa hizmet 
etmiştir. 
....... Müdahale etmeden önce diğer iki teminatçı ülke (Yunanistan ve İngiltere) istişare 
etmek görevini yerine getirmediğimizi söylüyorsunuz. Türkiye bu vecibenin icaplarını 
samimiyetle yerine getirmiştir...... Sizi en kesin ve açık bir surette temin etmek isterim ki, eğer 
Türkiye bir gün Kıbrıs’a askeri müdahale mecburiyetinde bırakılırsa, bu tamamıyla milletler 
arası anlaşmaların hükümlerine ve gayelerine uygun olarak yapılacaktır. 
...... NATO Müttefiklerinin imzaladıkları milletler arası anlaşmalara, diğerinin ahdi 
haklarına, karşılıklı vecibelerine uymak gereği de ittifakın icabıdır. Diğerine karşı ahdi 
vecibelerini istediği zaman reddeden devletler arasında bir ittifak düşünülebilir mi ? Bizim 
anlayışımıza göre NATO, üye devletlere taarruza uğrayan üyeye derhal yardım etmek 
vecibesini yüklemektedir. Şayet diğer üyeler, Sovyet müdahalesine maruz kalan NATO 
üyesinin haklı olup olmadığı, müdahaleyi kendi hareketiyle tahrik edip etmediği gibi hususları 
münakaşaya kalkışırlar ve münakaşa sonucuna göre yardım mükellefiyetleri olup olmadığı 
tespiti yönüne giderlerse, NATO’nun temel direkleri sarsılmış olur.  
Sayın Başkan, Kıbrıs davasının anlaşmalara riayet edilmek suretiyle hallinden başka 
bir gaye takip etmiyoruz 271 ”. 
Lyndon B. Johnson, gönderdiği mektupla aslında NATO hükümlerine ters düşmekle 
birlikte, Türkiye’nin kendisine gönderdiği silahları kullanamayacağını da açıklamıştır. 
Mektup Ankara’da tepkiye neden olmuş ve Türkiye, ABD için yaptığı o kadar yararlılıktan 
sonra kendini ihanete uğramış gibi hissetmiştir. Mektup sonucunda, Türkiye’de Amerika 
aleyhinde gösteriler başlamıştır. ABD ile yapılan ikili anlaşmalara gittikçe artan tepkiler 
sonucu, dönemin başbakanı Süleyman Demirel (1965), 54 ikili anlaşmayı bir temel anlaşmada 
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toplamak için ABD ile Temel Anlaşma yapılmasını istemiş, 1967’de başlayan çetin 
görüşmelerden sonra anlaşma ancak 1969’da imzalanabilmiştir272. 
Mektubun gönderildiği zamanın, Türkiye’nin jeostratejik öneminin azaldığı bir 
döneme rastlaması da önemlidir. 1957-1958 yıllarında Sovyetlerin ilk uyduyu uzayda 
yörüngeye sokmaları ve uzun erimli füzelere sahip olduklarını açıklamaları, Orta Doğu 
bakımından Türkiye’nin siyasi önemini artırmıştı. Ancak yumuşama sürecinin de 
başlamasıyla birlikte, teknolojik gelişimle coğrafi öneminin azaldığı düşünülen Türkiye, 
Johnson’un böyle bir mektubuyla karşı karşıya kalıyordu273. 
1965 Kasımında Başbakan Süleyman Demirel, hükümet programı açıklamasında 
Türkiye’nin coğrafi ve stratejik bakımdan işgal ettiği önemli konumu dolayısıyla, kollektif 
sistemlerle yani, NATO ve CENTO ile güvenliğini sağlamaya mecbur olduğu yönünde bir 
konuşma yapmıştır274. Ancak Başkan Johnson’ın gönderdiği mektup Türkiye’nin ABD ile 
ilişkilerinde önemli ölçüde soğukluğa sebep olmuştur. Türkiye-ABD ilişkilerinin 
bozulmasından en çok etkilenen silahlı kuvvetler olmuştur. Devletin dış politikası gereği, 
diplomasinin yürümediği ve silah kullanmak mecburiyeti olduğu durumlarda, şartlı alınan 
silahların nasıl kullanılacağı sorunu çözülemediği için Türkiye, 1964 krizinden sonra 1974 
Kıbrıs harekatında 275 da aynı sıkıntıyı, hem dış politikasında hem de ordusunun ikmalinde 
yaşamıştır276.  
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devam ederken, Kıbrıs Rum toplumu içinde karışıklıklar başlamış ve Makarios ve Atina’nın arası açılmıştır. 15 
Temmuz 1974 de Yunanistan Kıbrıs’a açık bir müdahalede bulunmuş ve Nikos Sampson yaptığı darbeyle 
Makarios’u düşürmüştür.  Bu, Enosis yani Adanın Yunanistan’a ilhakından başka bir şey değildi. Türkiye bu 
gelişme karşısında yeni idareyi tanımadığını bildirmiş ve Garantörlük Anlaşmasının verdiği yetkiyle İngiltere ile 
birlikte Adaya müdahale etme kararı almıştır. İngiltere ile yapılan görüşmelerden sonuç çıkmaması üzerine 20 
Temmuz 1974 sabahı Türk Silahlı Kuvvetleri Girne’den Kıbrıs’a ayak basmaya başlamıştır. Türkiye ve 
Yunanistan arasında savaş rüzgarları eserken, Amerika’nın faaliyetleriyle 22 Temmuzda ateşkes ilan edilmiştir. 
25 Temmuzda İngiltere, Yunanistan ve Türkiye Adanın statüsü ile ilgili görüşmelere başlamışlar ve I. Cenevre 
Görüşmeleri Türkiye için olumlu geçmiştir. Ancak II. Cenevre Görüşmelerinde Yunanistan’ın oyalama yoluna 
gitmesi ile görüşmeler kesilmiş ve Türkiye 14 Ağustosta II. Kıbrıs Harekatına başlamıştır. 16 Ağustosta 
Birleşmiş Milletler kararı ile Türkiye ateşkesi kabul etmiştir. İlk harekatta dünya kamuoyu Türkiye’nin haklı 
olduğunu düşünürken, ikinci harekata tepki gösterilmiştir. ABD 5 Şubat 1975’ten itibaren Türkiye’ye silah 
ambargosu uygulamıştır. NATO içinde iki devletten birinin diğerine ambargo uygulaması da oldukça garip bir 
durumdur. Aslında 1974 Kıbrıs krizinden önce de Türk-ABD ilişkileri haşhaş meselesi dolayısıyla bir sarsıntı 
geçirmiş ve Nihat Erim hükümeti haşhaş ekimini yasaklamıştı. Türkiye bu yasağı 1 Temmuz 1974’ten itibaren 
kaldırmış ve ABD bunu tepkiyle karşılamıştı. Ancak ambargo için kesin karar Kıbrıs krizinden sonra çıkmıştır. 
Ambargodan ziyade Türk kamuoyunu en çok üzen olay, Amerika’nın yıllarca Rumların yaptıklarını ve 
Yunanistan’ın kışkırtmalarını bir tarafa bırakıp, Kıbrıs Türk varlığı için harekete geçen Türkiye’yi suçlu gibi 
muameleye tabi tutması idi. Amerika’nın silah ambargosuna Türkiye’nin cevabı, 13 Şubat 1975’te Kıbrıs Türk 
Federe Devletinin kuruluşu olmuştur. BM Kurulu Kıbrıs sorununu Kasım 1975’te ele almış ve Kıbrıs’tan 
Türkiye, ABD’ye uygun politikalar izlemeyi bırakıp, bunların Türk ulusal çıkarları ile 
uyuşup uyuşmadığına dikkat etmeğe başlamıştır. Mesela BM Genel Kulunda Dışişleri Bakanı 
Hasan Işık, ülkesinin Vietnam’da kuvvet kullanılmasına karşı olduğunu söylemiş, Demirel 
hükümeti Vietnam’a asker gönderilmesi isteğini reddetmiş ve 1966 Nisanında CENTO 
Bakanlar Konseyi toplantısından sonra yayımlanan resmi bildiriye, Amerikan yanlısı ibarenin 
konmasına karşı çıkılmıştır. Türkiye dikkatli bir politikayla gerek Sovyet bloğu, gerekse 
komşuları ve üçüncü dünya devletleriyle(Bağlantısızlar) yakınlaşmaya başlamıştır277. 
1965’ten itibaren başlayan dış politikada uluslar arası çok yönlülük konusunda, 1969 yılında 
önemli adımlar atılmaya başlanacaktır278. 
NATO’nun sadık bir üyesi olarak kalmaya devam eden Türkiye, ABD ile ilişkilerinde 
bağımsızlık düşüncesiyle hareket ederek, iç işlerinde Amerikan etkilerini en az düzeye 
indirmeye çalışmış, 3 Temmuz 1969 da yeni bir Savunma İşbirliği Anlaşması (Temel 
Antlaşma) imzalamıştır. Bunun amacı, Türkiye’deki Amerikan varlığının düzenlenmesi ve 
sınırlandırılmasıdır. Ancak Türkiye'deki NATO güçlerinin amaç dışı kullanılması konusunda 
Türk politikacılar, bir tür belirsizliğin korunmasının caydırıcı bir değeri olduğunu 
düşünmüştür. Türkiye 1967 ve 1973 Arap- İsrail savaşında, topraklarındaki askeri üsleri 
kullandırmayacağını söylemiş olmasına rağmen, Türkiye'nin bu davranışı Amerika ile 
ilişkilerinde tamamen Arapların yanında yer aldığı anlamına gelmez.  Türkiye’nin Ortadoğu 
krizinde seçeneklerinin artı ve eksilerini tartarak buna uygun tedbirli bir yol izlediğini 
söylemek daha doğru olur.  Bu anlamda Türk dış politikası Atatürk dönemi dış politikasının 
en önemli unsurlarından olan akılcılığa bağlı kalmıştır. Türkiye, Amerika ile işbirliği 
                                                                                                                                                                                     
çekilmesi hususunda yapılan oylamada 1 aleyhte(Türkiye) 9 çekimsere karşı 117 lehte oyla Türk askerinin 
Kıbrıs’tan çekilmesi istenmiştir. 15 Temmuz 1983’te Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti kurulmuş ve bunu sadece 
Türkiye tanımıştır. Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 801-812. CENTO Teşkilatı bu tür olaylarda fazla 
etkin olmamıştır. Çünkü teşkilatın askeri komitesi üye ülkelerinin uluslar arası ilişkilerde ortaya çıkan 
sorunlarına askeri müdahalede bulunmakla değil sadece Sovyetlerden gelebilecek tehlikelere karşı caydırıcı 
olmakla görevliydi. CENTO üyesi ülkeler bu tür sorunlara sadece diplomatik olarak destek vermişlerdir. 
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277 Oral  Sander, a.g.e., s. 240-242. 
278 Melek Fırat, Türk Dış Politikasında Çok Yönlülüğe Geçiş(1960-1971)., Basılmamış Doktora Tezi, Ankara 
1996, s. 140. 
1969’da Başbakan Süleyman Demirel hükümet programını açıkladığı konuşmasında Arap ülkeleriyle ilişkilerin 
geliştirilmesi için çalışmaların sürdürüleceği ve Türkiye’nin Orta Doğu sorunlarında Arap devletlerinden yana 
tutumu hakkında şöyle demiştir: “Hükümetimiz, daima açıkladığı üzere, ihtilafların kuvvet istimali suretiyle 
halli, kuvvet yolu ile toprak kazancı sağlanması ve müzakere pozisyonu takviyesi ve emrivakilerin çözümlere 
esas olarak ileri sürülmesi metotlarına muarızdır. Bu itibarla Orta Doğu bölgesinde barış ve istikrarın tesisine 
hizmet etmesi düşünülecek herhangi bir çözümün Arap memleketlerinin meşru hak ve menfaatlerini iyice 
koruması gerekeceği kanaatindeyiz”. 
seçeneğini tamamen kapatmamıştır. Daha ziyade Ortadoğu’da yapılacak Batılı müdahalelerde 
bazı prensiplerin yerine getirilmesini istemiştir279. 
Hatırlanacağı üzere, Bağdat Paktı,  daha çok Amerikan stratejisinin bir parçası olarak 
ortaya çıkmış ve Orta Doğuda bloklaşmalara sebep olmuştu. O dönemde daha ziyade Sovyet 
bloğu içinde kalan Mısır’la karşı karşıya kalan Türkiye ile Arap Orta Doğusu arasında 
kutuplaşmalar meydana gelmiş, bunun sonucu olarak da, Arap dünyası Türkiye’ye karşı 
olumsuz bir tavır takınmıştı280.  
Bağdat Paktı Türkiye ile Batı arasındaki ilişkileri kuvvetlendirdikçe, Arap Orta 
Doğusundan da bir o kadar uzaklaştırmıştı. Şimdi ise Türkiye’nin Batıdan uzaklaşması onun 
Orta Doğuyla yakınlaşmasını sağlıyordu. Bu değişikliğin önemli ölçüde sebebi, BM Genel 
Kurul oylamasında 14’e yakın Arap ülkesinin Türkiye aleyhinde oy kullanması idi. Türkiye, 
ulusal bir dava olarak gördüğü Kıbrıs sorununda yarı yolda bırakıldığı ve uluslar arası alanda 
yalnız kaldığı izlenimine kapılmış 1965’ten itibaren Orta Doğu ve Asya ülkelerinin güvenini 
kazanma ve uluslar arası alanda desteklerini sağlama arayışına girmiştir. Bu politikayı coğrafi 
avantajlarını kullanarak kendine daha fazla hareket serbestisi sağlama çabası olarak 
değerlendirmek mümkündür. Bunun dışında Türkiye’nin Orta Doğuya yönelme sebepleri 
coğrafi ve tarihi olarak Orta Doğunun ayrılmaz bir parçası olması ve ekonomik sebepler 




B. 1965-1971 PAKİSTAN-HİNDİSTAN SAVAŞLARI  
 
Pakistan ve  Hindistan’ın kapladığı topraklar, 18. Yüzyılın ortalarından itibaren 
İngiltere’nin sömürgesiydi. I. Dünya Savaşı sırasında İngiltere, Hintlileri kullanmış ve 
1919’da bazı eyaletlerdeki bir kısım yetkilerini de yerlilere bırakmıştı. Ancak bu küçük taviz 
Hindistan halkını tatmin etmemiştir. Başlayan bağımsızlık hareketlerinde Hinduların lideri 
Mahatma Gandhi ve Müslümanların lideri de Ali Cinnah idi. İngiltere’ye karşı mücadele uzun 
sürmüş ve İngiltere 1942’de Hindistan üzerindeki kontrolünü biraz daha gevşeterek, yaptığı 
bir açıklama ile Hindistan’a bağımsızlığını vereceğini bildirmiştir. 
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İkinci Dünya Savaşından sonra 1947’de Hindistan ve Pakistan adında iki bağımsız 
devlet ortaya çıkmıştır. Nüfus dağılımı dolayısıyla Pakistan iki kısımdan meydana geliyordu. 
Biri bugünkü Pakistan yani Batı Pakistan, diğeri ise Doğu Pakistan yani bugünkü Bangladeş.  
Pakistan ve Hindistan, bağımsız oldukları andan itibaren birbirleriyle 
geçinememişlerdir. Bunun sebebi halkının büyük çoğunluğu Müslüman olan, ancak 
İngiltere’nin, yönetimini Hindu bir mihraceye bıraktığı Keşmir topraklarıdır. Keşmir 
yüzünden 1948’de iki ülke arasında savaş çıkmış, BM’in araya girmesiyle ateşkes sağlanmış, 
ancak Keşmir’in büyük çoğunluğu yine Hindistan’da kalmıştır. İki ülkenin takip ettiği dış 
politika da, onları birbirinden uzaklaştırmıştır. Hindistan başlangıçtan itibaren tarafsızlar yani 
bağlantısızlar politikasına bağlandığı gibi, Kongre Partisinin sosyalist içerikli programı 
nedeniyle SSCB’ye yaklaşmıştır. Buna karşılık Pakistan ise, Batı yanlısı bir politika takip 
etmiş ve 1954 Şubatından itibaren Amerika’dan askeri yardım almaya başlamıştır. Bu askeri 
yardımı, Hindistan tepkiyle karşılamıştır283. 
1955 yılında Pakistan’ın Bağdat Paktı’na üye olmasıyla, iki ülkenin yolları iyice 
ayrılmıştır. Bu gelişmeden sonra Keşmir sorununda SSCB daima Hindistan’ı desteklemiştir. 
1959 Martında Çin’in Tibet’i işgal etmesi ve Dalai Lama’nın Hindistan’a sığınması Çin-Hint 
ilişkilerini de bozarken, Pakistan-Çin ilişkilerinde bir yakınlaşma başlamıştır. Ancak 
Amerika’nın da düşmanı olan Çin’in Hindistan için bir tehdit unsuru olmasıyla, Amerika 
Hindistan’ı desteklemiş, bu ise Pakistan’ı kızdırmıştır. Bu yüzdendir ki 1962’de Çin 
Hindistan’a saldırdığında, Pakistan Çin’i desteklemiştir. Hindistan bu savaşta yenilince, 
Keşmir sorununu lehine sonuçlandırmak isteyen Pakistan bazı girişimlerde bulunmuşsa da 
başarılı olamamıştır. Bu sıralarda iyice gelişen Pakistan-Çin ilişkileri dolayısıyla, Çin 
Keşmir’de plebisit yapılmasını isterken, Hindistan Keşmir’i kendisinin ayrılmaz bir parçası 
olarak gördüğünü ilan etmiştir. Bu gelişmeler iki ülkeyi savaşın eşiğine getirmiş ve 5 Ağustos 
1965 günü Pakistan askerlerinin Keşmir’in Hindistan elinde bulunan kısmına geçmesiyle 
savaş başlamıştır. BM’in ateşkes kararı ve buna tarafların uymasıyla savaş durdurulmuştur. 
Bunda Çin’in de etkisi vardır. Zira Çin, böyle bir savaşın zincirleme neticeler 
doğurabileceğini açıklamış, ancak Pakistan sayesinde Çin’in Hindistan üzerindeki baskısı 
frenlenmiştir. Çünkü bu baskı Amerika’yı endişelendirmiş ve Amerika yine Hindistan’ın 
yanında yer almak şartıyla Pakistan’ın ılımlı hareketine sebep olmuştur.  
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Bu savaşta Sovyet Rusya’da bir yıldır iş başında bulunan Brejnev-Kosigin  Çin ile 
uzlaşma yolları aradığından bu savaşta tarafsız kalmış, ancak bu tarafsızlık tutumu Hindistan 
tarafına eğilim gösterdiğinden, Çin daha çok sinirlenmiştir. SSCB tarafsızlıkla kalmayıp, 
Pakistan ve Hindistan başbakanlarını Özbekistan Sovyet Cumhuriyeti’nin başkenti Taşkent’te 
bir araya getirerek, Keşmir konusunda anlaşmazlığın barışçıl yollardan çözümlenmesini 
sağlamaya çalışmıştır.  
Pakistan bu savaşta CENTO ülkelerinden askeri yardım istemiştir. 8-10 Eylül 1965 
tarihlerinde bu askeri yardım isteğini görüşmek üzere İran Başbakanı Hoveida, Ankara’yı 
ziyaret etmiştir. Görüşmeler sonucu Hindistan’ın, Pakistan’ın uluslar arası  kabul edilen ulusal 
sınırlarını ihlal etmesinin kınanması ve çatışmanın sona erdirilmesi, Hindistan’ın işgal ettiği 
topraklardan çekilmesi ile Türk ve İran birliklerinden oluşan barış gücü askerlerinin Keşmir 
bölgesine yerleştirilmesi yönünde ortak bir bildiri yayınlamışlardır. Bununla birlikte, İran ve 
Türk hükümetleri, Pakistan’ın 24 jet uçağı, pilotu ve yer personeli yardım talebini, NATO ve 
birleşik devletler yardım politikasına uymadığı gerekçesiyle ret ettiklerini açıklamışlardır. 
Bunda 15 ay öncesi Johnson’un Türkiye’ye gönderdiği mektubu da hatırlamak gerekir. Türk 
Hükümeti sözcüsü yine de, Türk yapımı mühimmatın ve silahların 5 milyon dolar karşılığında 
daha önce yapılan anlaşmalar gereği Pakistan’a satılacağını 10 Eylülde açıklamıştır. İran 
hükümeti de Pakistan’a sadece petrol, tıbbi yardım ve sahra hastaneleri konusunda yardım 
yapabileceğini açıklamıştır284. 
1965 Pakistan-Hindistan savaşı, Pakistan’ın CENTO ile olan münasebetlerine bir 
burukluk getirmiştir. Çünkü Hindistan konusunda Batıya karşı   rahatsızlık duymaktaydı285. 
Paktın gayesi Sovyet tehlikesini önlemek olunca, Pakistan 1965 yılında Hindistan’la yaptığı 
savaşta yalnız kalmış, hatta ABD ve İngiltere, Pakistan ve Hindistan’a  silah ve malzeme 
vermeme politikası izlemişlerdir286.  
Pakistan-Hindistan arasındaki sükunet ancak beş yıl sürmüş, 1971’de yeni bir çatışma 
ve savaş başlamıştır. Bu seferki  savaşın sebebi ise, Doğu Pakistan’ın yani Bangladeş’in 
ayaklanarak bağımsızlığını ilan etmesi ve Hindistan’ın da bu işe karışmasıdır. 
Batı Pakistan’dan tarihi gelişim ve kültür itibariyle farklı olan Doğu Pakistan, Batı 
Pakistan tarafından sömürüldüğü gerekçesiyle bağımsızlığa varabilecek haklar istemeye 
başlamış, Pakistan’ın buna karşı çıkmasıyla bir iç savaş ortaya çıkmıştır. Bir çok 
Bangladeşlinin ülkesinden kaçıp Hindistan’a sığınmasıyla bu işin içine Hindistan’da girmiş ve 
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hatta Bangladeşlilere asker ve malzeme yardımında bulunmuştur. Sovyetler yine Hindistan’ı 
destekleyince, Çin’de Pakistan’ı desteklemiş, ancak bu kez 1965 yılındakinden farklı olarak, 
Amerika’da Pakistan’ı desteklemiştir. Zira bu sırada Çin-Amerika ilişkileri de yumuşama 
sürecine girmiştir. 
İç savaş 3 Aralık 1971’de Pakistan’ın, Hindistan’ın bazı hava alanlarını bombalaması 
üzerine Hint-Pakistan savaşı haline dönüşmüştür. Ancak Pakistan başarılı olamamış ve 16 
Aralık 1971’de Bangladeş Devleti resmen kurulmuş, Pakistan ise bu devleti 1974’te İslam 
Zirve Konferansında İslam ülkelerinin ısrarıyla tanımıştır287. 
Özellikle 1971 savaşında SSCB, Hindistan’a uçakla malzeme sevk ederken, ABD ve 
İngiltere’nin ise Pakistan’a bir yardımda bulunmaması Pakistan’da son derece kötü bir etki 
yaratmıştır. CENTO dışı ülkelerden Mısır, Pakistan sempatizanlığı dolayısıyla, Pakistan’ın 
bütünlüğüne yönelik destek verirken288,  Türkiye ve İran  kendi imkanları dahilinde yardıma 
çalışmışlardır289. RCD  çerçevesinde yakınlaşmanın da bunda rolü olmuştur290. 
O yılların CENTO Genel Sekreteri olan Türkiye temsilcisi Ümit Haluk Bayülken, 
Pakistan’ın Hindistan ile olan problemleri dolayısıyla Pakistan’a bir formül önermiştir. Buna 
göre; Hindistan tarafından Keşmir sorunu dolayısıyla saldırıya uğrayan Pakistan, BM 
Güvenlik Konseyine başvurur ve Güvenlik Konseyi bir vetoyla görev yapamazsa (SSCB 
genelde bütün kararları veto etmekteydi) Genel Kurul üyelerini olağanüstü toplantıya 
çağırabilir. Genel Kurul toplanır ve alınan karar, Güvenlik Konseyinin kararı sayılır. Saldırı 
durmadığı takdirde kurul Pakistan’a yardım kararı alabilir. Amerika böyle bir kararı Kore’de 
uygulamıştır. Bu formülden dolayı Kissinger, Ümit Haluk Bayülken’e “Sen şeytan oğlusun” 
demiştir291. 
Ancak zamanla CENTO’ya olan güvenini kaybeden Pakistan Devlet Başkanı General 
Ziya-ül-Hak 1978’de CENTO konusunda Tıme muhabirine şunları söylemiştir: 
 “......CENTO, giderek Pakistan’ın güvenliği için engel durumuna gelmektedir. Bugün öyle 
ülkeler vardır ki hiçbir ittifaka bağlı olmadığı halde, CENTO içinde yer alan ülkelerden daha 
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fazla güvenliktedir”292. Bu sözlerden de anlaşılmaktadır ki, Pakistan,  CENTO’dan tamamıyla 
ümidini kesmiştir. Bu örgütten ayrılıp, Tarafsızlar Bloğuna katılmanın daha doğru olduğunu 
düşünmeye başlamıştır. Pakistan, belki pakttan ayrılmayabilirdi. Ancak İran olaylarının ortaya 
çıkması dolayısıyla bir süre sonra Pakistan, 12 Mart 1979’da CENTO’dan çekilme kararını 
alacaktır293. 
Zaten Pakistan ile İran arasında ortak bir sorun da mevcuttu. O da, Belucistan 
sorunuydu. Zaman zaman sınır çatışmalarına sebep olan bu sorunla iki ülke, sınırları 
içerisinde meydana gelen olayların birbirlerine sıçramasından korkuyor ve birbirlerine 
güvenmiyorlardı. Oysa ki CENTO, karşılıklı bir güvenlik paktı idi294. Ancak sonrasında 
ekonomik ve kültürel işbirliğine dönüşmüştür. Pakistan ise, CENTO’ya daha ziyade savunma 
açısından bakmış ve bu yüzden de Paktı eleştirmiştir. 
 
 
C. 1967 ARAP- İSRAİL SAVAŞI 
 
1965’ten  sonra, Türkiye’nin Arap ülkeleriyle bozulmuş olan ilişkilerinde düzelmeler 
olduğunu görüyoruz. 1963-1964 Kıbrıs bunalımında Türkiye’yi, CENTO ortakları olan İran 
ve Pakistan dışında hiçbir Arap ülkesi desteklememişti. Arap ülkelerinin Makarios’u 
destekleyen bir politika izlemelerinde şüphesiz ki, Nasır ve Başpiskopos Makarios arasında 
varılan görüş birliğinin de büyük rolü vardı295. Nasır’ın Makarios ile işbirliği içinde olması, 
Türkiye’de tepkiyle karşılanmış, Mısır’ın Kıbrıs Rumlarına silah gönderdiği söylentileri de 
BAC elçiliği önünde gösterilere yol açmıştır. Bu sırada İsrail sorununu bir Müslümanlık 
davası durumuna getirme eğiliminde olan Arap ülkelerine karşı, Türkiye de Kıbrıs meselesini 
bir Müslüman-Hıristiyan davası şekline sokarsa, İslam ülkeleri kendisini destekleyebilirdi. 
Dolayısıyla BM üyesi 36 İslam ülkesinin 1965’te Cidde’de yaptıkları kongrede, Türk 
heyetinin sunduğu karar tasarısı oy birliği ile onaylanmış, Kıbrıs’ta Hıristiyanlar tarafından 
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kazanmıştır. 
ezilen Müslümanların haklarının, BM’de savunulması gerektiği bildirilmişti. Fakat konferansa 
katılan ülkelerden çoğu 1965 Aralığında BM’de oylarını Türkiye aleyhinde kullanmışlardır. 
Bu durum karşısında Ankara politikasını değiştirmiş ve Arap ülkeleriyle ticari ilişkilerini 
güçlendirme yolları ararken, İsraille olan ticari ilişkilerini ise, kısıtlamaya başlamıştır296. 
CENTO 1960’dan itibaren daha ziyade ekonomik ve kültürel işbirliğine dönüşmüş ise 
de, Ankara CENTO’nun devamından yanadır. Ancak yeni pakt veya bölgesel anlaşmalara 
katılmayarak, komşu ülkelere yaklaşma ve Arap ülkelerine yakınlaşma politikası izlemeye 
başlamıştır297. Dış politikaya İslam faktörünün girmeye başlaması ve bu faktörün Türkiye 
üzerindeki etkisi ise 1965’lerden itibaren giderek artacaktır298. Elbette ki bunda, Türkiye’deki 
yönetim değişikliğinin de (Adalet Partisi) etkisi olmuştur. Türkiye, yeni Orta Doğu 
politikasındaki ilk sınavını ise 1967 Arap-İsrail savaşında verecektir. 
1948-1956 yılları arasında olduğu gibi, Orta Doğuda 1956 Süveyş buhranından sonra 
devam eden gerginlik, 1967’de yeni bir savaşa yol açacaktır.1967’de Orta Doğu kuvvetler 
dengesi Arapların lehine görünmektedir. Çünkü, İngiltere ve Fransa İsrail’e silahlı destekte 
bulunamayacağı gibi, ABD’de bu yıllarda Vietnam savaşıyla meşgul olduğundan, İsrail’i 
düşünecek pek zamanı yoktu. Dolayısıyla Türkiye’yi Batının yanında yer aldıracak ve 
Arapları kızdıracak bir gelişme de yaşanmamıştır.  
1967’nin başından itibaren İsrail ile Suriye ilişkilerinin gerginleştiği görülmektedir. 
1967 Arap-İsrail savaşı, SSCB etkisi ve Nasır’ın baskıları sonucu patlak vermiştir. Bu 
tarihlerde Orta Doğu aşağı yukarı tamamen süper güçlerin isteklerine göre 
kutuplaşmıştı299.Yani SSCB ve Mısır’ın etkisi olmasa da, bu savaş kaçınılmazdı. Savaşın 
gerçek nedeni ve kaynağı, İngiltere ve ABD’nin koruması altında bulunan İsrail ve yayılmacı 
politikasıydı300.  
18 Mayıs 1967’de BAC, BM Genel Sekreteri U-Thant’a yaptığı müracaatta, 1956 
savaşı sonrasından beri Gazze ve Sina bölgesinde bulunan BM barış gücünün geri alınmasını 
istemiş, bunun üzerine BM barış gücü BAC’den çekilmişti. 23 Mayısta Akabe Körfezi 
girişindeki Tiran Boğazını İsrail gemilerinin geçişine kapatan BAC Devlet Başkanı Nasır, 26 
Mayısta İsrail’le savaşa hazır olduklarını ve kazanacaklarından emin bulunduğunu 
açıklıyordu. Orta Doğuda savaş havasının hızla arttığı bir ortamda 30 Mayısta BAC ile Ürdün 
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arasında bir savunma antlaşması yapılıyor, BAC ve Suriye heyetleri Moskova’da temaslarda 
bulunurken, 10 Sovyet savaş gemisinin Türk Boğazlarından Akdeniz’e geçeceği 
açıklanıyordu. Tüm bunlar Orta Doğuda durumun ciddi olduğunu göstermekteydi. 
Arap ülkeleri savaşı başlatan tarafın İsrail olmasını istiyordu. Bu taktirde gerek dünya 
kamuoyunda gerekse BM’de İsrail kınanacağı için, ABD de böyle bir durumda Vietnam ile 
uğraşsa bile, İsrail’in yardımına gelemeyecekti. ABD müdahale etmediği taktirde, SSCB de 
müdahale etmeyecekti. Aslında savaşın böyle bir seyir almasını da Araplardan çok SSCB 
istemekteydi. Orta Doğuda çatışmaları alevlendiren, küçük ülkeler arasındaki kavgalar değil, 
bu kavgaları doğuran büyük ülkeler arasındaki anlaşmazlıklardır. Orta Doğuda asıl sorun ve 
asıl tehlike, ABD ile SSCB arasındaki çekişmeydi301. 
1967 Haziranının gergin ortamında 5 Haziran günü İsrail ile BAC müttefikleri 
arasında savaş patladı. BM barış gücü bölgeden çekildiği için savaşın hangi tarafca çıkarıldığı 
kesin olarak tespit edilemiyordu. Altı gün devam eden savaş sonunda İsrail başarılı olmuş ve 
savaş öncesi topraklarına nazaran sınırları dört kat artmıştır. Dolayısıyla savaş, Araplar için 
ağır bir sonuç yaratmış oluyordu. Savaş sonunda BM Güvenlik Konseyi toplantı yaparak barış 
tesis edilmesi için bazı ilkeler uygulanması gerektiğini belirtmiştir302. 
ABD, savaş karşısında tarafsızlığını ilan etmesine rağmen Arapların gözünde İsrail’in 
koruyucu ve destekleyicisi sayılmış ve 1967 savaşı sonunda, Arap dünyasında büyük ölçüde 
itibarını kaybetmiştir.  
Bu savaş sonucunda Araplar, SSCB’nin de umulan ölçüde bir dost olmadığını 
anlamışlardır. Savaşta SSCB Arapların beklediği desteği vermemiş ve bu, Arap Orta 
Doğusunda hayal kırıklığına yol açmıştır. SSCB’nin savaş sonrası Akdeniz’de Araplar için 
savaş gemilerini artırması, bu hayal kırıklığını çabuk telafi etmiş ve Arapların SSCB’ye olan 
bağlılıklarını tazelemiştir. 
Fransa’nın bu savaşta izlediği politika ilginçtir, Fransa İsrail’in yaşama hakkını 
tanımakla beraber, bu ülkeyi savaşı başlatmakla suçlamış ve kuvvet yoluyla elde edilen toprak 
değişikliklerini tanımayacağını açıklamıştır. Fransa bu tavrının karşılığını görecektir. Araplar 
savaş sonrası ABD ve İngiltere’ye petrol ihracını durdurmasına karşın, Fransa’ya bu kararı 
uygulamayacaklarını açıklamışlardır303. 
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Arap-İsrail savaşı karşısında CENTO’nun tutumunu bir CENTO ülkesi olan Türkiye 
açısından değerlendirecek olursak; Türk hükümeti 28 Mayısta yaptığı açıklamada resmi 
tutumunu şöyle açıklamıştır:  
“......Hükümetimiz, Orta Doğu buhranının gelişmelerini büyük bir dikkatle izlemektedir. 
Bölgede barış ve güvenliğin hakim olmasına büyük önem atfeden ve bu yolda her zaman 
elinden gelen gayreti sarf etmekten geri kalmamış olan Türkiye’nin, barışı tehdit edici 
durumların meydana gelmesinden ciddi endişe duyacağı tabiidir. Türkiye, barışın ihlaline yol 
açacak bütün hareketlerden kaçınılması lüzumuna kani bulunarak, bunlara son verecek 
gayretleri desteklemektedir. 
Türk hükümeti her zaman olduğu gibi, bu defada da buhrana sebebiyet veren durumun 
mütalaasında BM yasası ile hak ve adalet prensiplerine dayanmak gerektiği inancındadır. Bu 
arada hükümetimiz komşularıyla iyi dostluk münasebetleri çerçevesinde Türkiye ile Arap 
memleketleri arasında mevcut yakın ilişkileri de göz önünde bulundurmaktadır”. 
Hükümet yaptığı bu açıklamayla, Türkiye’nin Arap ülkeleriyle arasındaki mevcut 
yakın ilişkileri göz önünde bulundurduğu yönündeki açıklamasıyla üstü kapalı bir şekilde, 
Arap ülkelerini desteklediğini ortaya koymaktaydı304. Türkiye, BM Genel Kurulunda da İsrail 
karşısında, sürekli Arapları desteklemiştir. Dışişleri bakanı senatoda yaptığı konuşmasında ve 
verdiği bir demeçte, “Türkiye’de ki üslerin Araplara karşı bir olup bittiyle kullanılmasının söz 
konusu olmayacağını” söylemiştir. Daha önce Türkiye’nin tutumunu eleştiren Mısır, Suriye 
gazeteleri ve kamuoyu artık Türkiye’nin bu tutumuyla onu övmektedir ki Türkiye bu tavrının 
karşılığını görecek, Araplar Fransa’ya olduğu gibi, Türkiye’ye karşı da petrol ihracına devam 
edeceklerdir305.  
Türkiye’nin 1965’ten itibaren Arap ülkelerine yakınlaşma gayretleri bakımından 1967 
savaşının önemli bir yeri vardır. Arap ülkelerini, en fazla ihtiyaçları olduğu bir anda 
destekleyen Türkiye, Arap ülkeleriyle ilişkilerini geliştirmeye başlamış ve bu durum Arap 
Orta Doğusunda da olumlu etki yaratmıştır. 1968’den itibaren Türkiye Arap ülkeleri ile 
birlikte, Bağlantısızlarla da ilişkilerini sıkılaştırma girişimlerine hız vermiştir. 
1968’li yıllarda ABD Dışişleri Bakan Yardımcısı Rustow tarafından, İngiltere’nin 
Süveyş’ten çekilmesiyle oluşan boşluğun Türkiye, İran, Pakistan, Suudi Arabistan ve Kuveyt 
arasında Basra Körfezini korumak için bir pakt önerilmişse de, bu Bağdat Paktının yeniden 
doğuşu anlamına geleceğinden, Türk dışişleri bunu kabul etmemiştir306. 
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1967-1973 Arap-İsrail savaşlarında Arapları destekleyen Türkiye de, 1973-1980 yılları 
arası dönemde büyük ölçüde Adalet Partisi ve Milli Selamet Partisi, Milliyetçi Hareket Partisi 
ve Cumhuriyet Halk Partisi koalisyon hükümetleri ve birer yıla yakın süre de AP ve CHP 
hükümetleri görev yapmıştır. Koalisyon hükümetinin de izlediği politikayla İsrail’e karşı 
Araplara gösterilen yakınlık artmış307, özellikle de 1973 petrol krizi ve 1974 Kıbrıs Harekatı 
sonrası Orta Doğu ülkeleriyle buzlar çözülmüştür. 60’lı yılların ortalarından itibaren güçlenen 
anti-emperyalist, özellikle de anti-Amerikan duygular, afyon yasağı ve silah ambargosu gibi 
sebeplerden Türkiye Orta Doğuya yaklaşırken, Batı’ya soğuk bakmıştır.  
1973 Arap-İsrail savaşının çıkmasıyla birlikte, Mısır ve Suriye Türkiye’den yardım 
istemiş ve Türkiye, İsrail’i derhal kınamıştır. Ardından da Türkiye’deki askeri üslerin bu 
savaşta İsrail’e yardım amacıyla kullanılamayacağını ABD hükümetine bildirmiştir. Türkiye 
bundan sonra daha çok, Filistin yanlısı bir politika izlemeye başlamış, 1975’te patlayan 
Lübnan iç savaşında tarafsız kalarak, üslerini kullandırmamış ve 1950’lerdeki tutumundan ve 
Bağdat Paktı ile Batı yanlısı olarak izlediği politikadan ne kadar uzak olduğunu Arap 
ülkelerine göstermiştir308. 
5 Şubat 1975 tarihli, silah ambargosu Ankara’da, müttefiki ülkeyi zayıflatmaya 
yönelik bir davranış olarak algılanarak, tepkiyle karşılanmış ve 26 Temmuz 1975 tarihli bir 
açıklama ile Türkiye, 3 Temmuz 1969 Savunma İşbirliği Anlaşmasını yürürlükten kaldırdığını 
ve topraklarındaki tüm Amerikan üs ve tesislerinin bu tarihten itibaren Türk Silahlı 
Kuvvetlerinin kontrol ve gözetimine girdiğini ilan etmiştir309. Bağdat Paktı ile Batı yanlısı bir 
politika izleyen Türkiye, CENTO döneminde milli çıkarları doğrultusunda, coğrafi öneminin 





D. İSLAM ZİRVE KONFERANSI  
 
İslam dünyasının kutsal yerlerinden olan ve Kudüs’ün İsrail işgali altındaki Arap 
kesiminde bulunan Mescidi Aksa’nın 21 Ağustos 1969’da yanması, Arap ülkeleri ve diğer 
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İslam ülkelerinde tepki uyandırmış ve Ürdün Kralı Hüseyin, Arap ülkelerine gönderdiği bir 
mesajla derhal bir zirve konferansının toplanmasını teklif etmiştir. 
22 Eylülde Fas’ın başkenti Rabat’ta toplanan konferansa, davet edilen 36 ülkeden 25’i 
katılmıştır. Özellikle Pakistan’ın muhalefeti dolayısıyla Hindistan’ın konferansa çağrılması 
konusunda çıkan anlaşmazlık, toplantıyı bir ara tehlikeye düşürmüşse de görüşmeler üç gün 
devam etmiş ve 26 Eylülde karar alınmıştır. 
1960’ların ortalarından itibaren dünyaya yeniden açılma çabalarına girişmiş olan 
Türkiye, yalnızlıktan kurtulmak, Kıbrıs konusunda destek elde etmek istiyordu. Suudi 
Arabistan Kralı Faysal’ın Aralık 1965’te tüm İslam ülkelerinin çıkarlarını korumak amacıyla 
İslam Paktı fikrine sıcak bakmayan Türkiye, daha sınırlı olan İslam Zirve Konferansına 
katılması gerektiğini düşünüyordu. Ancak bu, pek kolay değildi. Çünkü yangın olayından 
dolayı İsrail’i suçlu saymak mümkün değildi, yangını çıkaran İsrail’de turist olarak bulunan 
bir Avustralyalıydı ve Yahudi değildi. Üstelik laik Türkiye’nin böyle bir konferansa nasıl 
katılacağı da Türk kamuoyunda tartışılıyordu. Bu arada radikal Arap ülkeleri de, Türkiye ile 
İran’ın İsrail ile ilişkilerinden dolayı konferansa katılmasını istemiyorlardı. Türkiye 
konferansa katılmazsa 1965’ten itibaren izlediği politikanın hiçbir değeri kalmayacaktı. Bu 
yüzden Türk hükümeti 16 Eylülde yaptığı açıklamayla, Türkiye’de seçim zamanı olmasından 
dolayı konferansa Dışişleri Bakanı İhsan Sabri Çağlayangil’in katılacağını açıklamıştır. 
Türkiye, konferansta Arap ülkelerine  fazla angaje olmak istemediğini ifade eden bir tavır 
takınmış, konferans sırasında, İsrail ile her türlü ilişkinin kesilmesi teklifini, Türkiye ile 
birlikte İran da reddetmiştir. Hindistan’ın katılımına karşı çıkan Pakistan’ın da iki CENTO 
ülkesi yanında üye olarak aynı kararı alması tepki uyandırmış, Kahire basını CENTO üyeleri 
sayesinde İslam Konferansının başarıya ulaşamadığını ifade etmiştir310. 
Konferanstan sonra Arap-İsrail anlaşmazlığı hakkında CENTO ülkeleri İzmir’de 7 
Mayıs 1970’te devlet başkanları nezdinde iki günlük zirve toplantısı yapmış ve yayımladıkları 
ortak bildiriyle de, gayri askeri hedeflerin ve sivil halkın bombalanmasını  kınamışlar, 
Kudüs’ün statüsünü değiştirmeye yönelik tek taraflı tedbirleri kabul edemeyeceklerini 
bildirmişlerdir. Başkanlar, toprak kazancı ve siyasi avantaj sağlamak amacıyla kuvvet 
kullanılmasına karşı olduklarını bildirerek, İsrail’in işgal ettiği Arap topraklarından çekilmesi 
başta olmak üzere, Arap-İsrail anlaşmazlığına kısa zamanda bir çare bulunması için Başkan 
Nixon ve SSCB Başbakanı Kosigin’e ortak bir mesaj göndermeyi kararlaştırmışlardır. Bu 
mesaja, Başbakan Kosigin, Pakistan, Türkiye Cumhurbaşkanı ve İran Şahına cevap olarak 
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gönderdiği mesajında özetle şöyle demiştir: “ Sovyetler Birliği, Orta Doğuda siyasi bir 
anlaşmaya varılması için çaba harcamaktadır. Arap ülkelerine, kendilerini İsrail 
saldırılarına karşı korumalarını sağlayacak şekilde yardım etmekteyiz. İsrail’in işgal ettiği 
topraklardan geri çekilmesi hususundaki çağrınız bakımından, biz de aynı fikirdeyiz. Orta 
Doğu gerginliğinin giderilmesi için takip ettiğimiz yolda henüz, büyük engellerle karşı 
karşıyayız. İsrail, komşu Arap ülkelerine karşı barbarca hava saldırılarına devam etmektedir. 
Tarafınızdan belirtilen ciddi endişe fikrine de katılıyorum. Arap-İsrail mücadelesinin geri 
dönülmez bir noktaya gelmesini önlemek gerekir. Beraberce bu alanda çaba sarf etmeliyiz”. 
İzmir’de toplanan zirve konferansında CENTO üyelerinin Başkan Nixon ve Başbakan 
Kosigin’e Orta Doğu buhranı ile ilgili olarak gönderilen mesaj, BAC’de takdirle karşılanmış, 
BAC hükümeti bu jestlerinden dolayı CENTO üyelerine minnet ve şükran hislerini 
bildirmiştir. Ayrıca Ürdün Kralı Hüseyin de üç CENTO üye ülkesi devlet başkanlarına bir 
telgraf göndererek “Bu eşit tutumdan dolayı samimi ve kardeşçe minnet duygularını” ifade 
etmiştir311. Böylece CENTO üyelerinin Arap Orta Doğusunda itibarları artmıştır. 
 
 
E. ÜRDÜN OLAYLARI  
 
1967 Arap-İsrail savaşından sonra, hızlı bir gelişmeyle ortaya çıkan Filistin gerilla 
hareketi, 1970 Eylülünde Orta Doğuda yeni bir buhrana neden olmuştur. Bunalımın en ilginç 
yönü ise, esasında İsrail ile mücadele etmek amacıyla ortaya çıkan gerillaların, Ürdün’e karşı 
mücadeleye başlamasıdır. Yani, anlaşmazlık, Araplar arası bir nitelik taşımaktaydı. 1948 
Arap-İsrail savaşından sonra yaklaşık 780 bin Filistinli mülteci Ürdün’e sığınarak, sınırda 
İsrail ile mücadeleye başlamıştı. Bu Filistin gerillalarına karşı İsrail’in de misillemede 
bulunması, Ürdün’e zarar veriyordu. Zamanla bu gerillalar, devlet içinde devlet haline 
gelmeye başlamışlar, Amerika Dışişleri Bakanı W. Rogers’in Orta Doğuda barış için 
öngördüğü plana 312 BAC, Ürdün, İsrail kabul; Suriye, Irak ve Filistin gerillaları ret cevabı 
vermiş ve gerillalar, tedhiş hareketlerine başlamışlardır. Artık bu gerillalara ders vermek 
zamanının geldiğine inanan Ürdün Kralı Hüseyin, 20 Eylül 1970’de karşı harekete geçerek 
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gerillaları hezimete uğratmıştır.25 Eylülde Ürdün olayları ile gerillaların gücünün kırılması 
Orta Doğuda barış ümitlerini de artırmıştır.  
Ürdün olaylarında Türkiye, Ürdün hükümetinin yanında yer almakla birlikte, dikkatli 
bir tutumla gelişmeleri izlediğini ifade etmiştir. Ürdün olayları sırasında ABD, gerektiğinde 
Ürdün’deki Amerikan vatandaşlarının tahliyesi için bir takım tedbirler alarak, altı uçağını 
İncirlik hava üssüne göndermişse de, bu haber Türk yetkililerce yalanlanmış ve “Türkiye’deki 
NATO tesislerinin hiçbir şekilde Arap ülkelerine karşı kullanılamayacağı” ifade edilmiştir313.   
Görüldüğü gibi bu yıllarda Arap Orta Doğusuna karşı izlenen politikada önemli bir 
gelişme kaydedilmiştir. Nitekim, Dışişleri Bakanı İ.Sabri Çağlayangil, 3 Şubat 1970’te yaptığı 
bir konuşmada, Orta Doğu hakkında şunları söylemiştir: 
“ Hükümetimiz Orta Doğuya şimdiye kadar hakkı ve adaleti kollayan bir politika izlemiştir. 
Bu tutumunda bundan böyle de devam etmek kararındadır, zira bu bölgede istikrarın ve 
barışın tesisi maksadıyla yapıcı bir tutum çerçevesinde faaliyet gösterebilmemiz ve yerine 
göre katkıda bulunabilmemiz  için böyle bir politika takibinin hem faydasına hem de 
lüzumuna inanıyoruz”314.Aynı şekilde, Talu hükümeti de, Arap ülkeleri ile Türkiye arasında 
tarihi ve kültürel bağlar olduğuna dikkat çekerek, karşılıklı hak ve menfaatlere saygılı bir 
prensiple, Arap ülkeleriyle ilişkilerimizi geliştirmek arzusunda olunduğunu ifade etmiştir315. 
1950’leri izleyen süreçte Batı yanlısı bir dış politika izleyerek Orta Doğu ve 
Bağlantısız ülkeleri kendisine küstüren Türkiye, Johnson’un mektubuyla bu politikayı 
değiştirmiş, daha önce de ifade edildiği gibi artık Orta Doğuya bölgesel açıdan bakarak 
ilişkilerini düzeltmeye çalışmış ve 1969 Ürdün olayları sonucu Batıdan kopmamakla birlikte, 
Orta Doğuyla yakın ilişkiler içerisine girmeye başlamıştır316. 
 
 
VIII. İRAN OLAYLARI VE CENTO’NUN SONA ERMESİ 
 
1948, 1956,1967 ve 1973’te Orta Doğuda Arap-İsrail savaşlarıyla meydana gelen 
siyasi haritadaki değişiklikler, Araplar tarafından kabul edilemez bir durum olarak ilan 
edilmiş, ancak bir süre sonra ABD’nin arabuluculuğu ile Mısır ve İsrail arasında Camp David 
görüşmelerinin yapılmasıyla, 26 Mart 1979’da Washington’da ikili bir barış antlaşması 
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imzalanmıştır317. Ancak aynı yıllarda Orta Doğuda barış sağlanmaya çalışılırken, bir başka 
Orta Doğu ülkesinde iç buhranlar yaşanmaya başlanmıştır ki, bu ülke İran’dır.  
İran gelişmelerinde 1973 yılı, yani petrol krizi önemli bir rol oynar. Çünkü bu kriz, 
İran’da şahın kaderini de tayin etmiştir. Feodal bir yapıya sahip olan İran’da büyük toprak 
sahiplerinin yanı sıra,iki milyona yakın topraksız aile vardı. Din faktörünün de daima etkili 
olduğu İran’da çağdaşlaşmanın karşısında olan mollalara rağmen sivil, asker ve aydınlar Şah 
Muhammet Rıza Pehlevi etrafında toplanmış ve reforma girişmişti, ancak pek başarılı 
olamamıştı. 
İşte bu hava içerisinde, 1973 petrol krizi ile petrol fiyatlarının yükselmesi, İran’ın 
zenginleşmesine yol açmıştır. 1973’te 6,3 milyar olan petrol geliri, 1974’te 22 milyara 
çıkmıştır. Ancak bu zenginleşme, İran’da pek çok rahatsızlığı da beraberinde getirmiştir.  
Ekonomik kalkınma hızı artan İran, askeri gücünü artırmak için ABD’ye milyarlarca dolarlık 
silah sipariş ettiği gibi, 1978 yılına gelindiğinde ülkede 50 bin Amerikalı ve 100 bin yabancı 
uzman bulunuyordu. Tüm bu gelişmelere, modernleşme ve çağdaşlaşma gayretlerine karşı 
tepkilerin oluşması da gecikmemiştir. Batıya yöneliş, milli ve manevi değerlerden vazgeçme 
olarak değerlendirilmiştir. 
Sanayileşme ve şehirleşme, köyden kente göçü artırdığı gibi, şehirlerde işsizlik ve göç 
dolayısıyla ülkede tarımsal üretimin düşmesi gibi olumsuzluklar söz konusu olmuştur. Aynı 
zamanda Şahın yakınlarını destekleyen, muhaliflerini ise ezen bir politika izlemesi, zamanla 
rejime karşı muhalefetin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. İşte muhalefet edenlerden biri de, 
1963’ten beri Irak’ta yaşayan ve dincilerin lideri olarak bilinen Humeyni idi318.   
İran’ın CENTO’dan uzaklaşmaya başlaması da, petrol gelirinin İran’a getirdiği 
imkanlar dolayısıyla olmuştur. Şah, ABD ve diğer ülkelerden sağladığı modern silahları 
alarak ordusunu güçlendirdikçe, kollektif güvenlik sistemini önemsememeye başlamıştır. 
CENTO teşkilatını önemsemeyen İran, zamanla paktın diğer bölge ülkeleri Pakistan ve 
Türkiye’ye karşı da olumsuz bir tavır takınmaya başlamıştır. İran’ın artan gücü karşısında, 
İran-Pakistan ilişkileri aksamıştır. 1973’te İran ile Hindistan arasında yakınlaşmanın artması, 
iki ülke arasında gerilime neden olmuştur319. İran’ın olumsuz tavrı özellikle de Türkiye’ye 
karşıydı. Her yıl nüfusu bir milyon artan güçlü bir komşu Türkiye’yi kendisi için tehlikeli 
gören İran, kendine komşu bu dost ülkeyi bırakıp, büyük ülkeler ve SSCB’nin dostluğunu 
yeterli görüyordu. 1960’ların ortasında, SSCB ile  temelinde ekonomik işbirliği olan 
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ilişkilerini başlatan İran, doğal gazına karşılık yatırım malları ve SSCB tarafından İsfahan’da 
çelik tesisleri kurulmasını kararlaştırmıştı320. 
Zamanla Türk-İran ekonomik işbirliği de iki ülkeye fayda getirmemeye başlamıştı. 
1967-1979 yılları arasındaki faaliyetlerde Türkiye, İran’ın dış ilişkiler hacminin % 4,7’sini 
oluştururken, İran Türkiye’nin dış ilişkiler hacminin % 4,5’ini oluşturmuştur321. İran’ın dış 
ticaret istatistiklerine bakıldığı zaman, Türkiye’nin payı ithalatta % 0,24, ihracatta ise %0,03 
kadar düştüğü görülür322. Zaten iki ülke arasında ticarette işbirliğinden ziyade rekabet vardı. 
Türkiye’nin tarım ürünleri İran’da rağbet görmediği gibi, İran’ın petrolü de, Türkiye’nin 
kalkınmasına özel bir imkan sağlamıyordu. Üstelik haşhaş ekimi konusunda 1968’de Tahran 
Ankara’yı BM’e şikayet ederek, dostlukla alakası olmayan bir  davranışta bulunmuştu. İran, 
1969’da Türkiye’deki haşhaş üretimini durdurabilmek için piyasaya en düşük fiyatın yarısı 
değerinde mal sürmeye başlamış ve Türkiye’den ABD’ye sokulan afyonun % 80’inin 
Anadolu’dan kaçırıldığı varsayımıyla haşhaş ekimini durdurmuştu. Türkiye, 1971’de Nihat 
Erim hükümeti döneminde haşhaş ekimini yasaklıyordu323.  
Tüm bunlarla birlikte, ABD Başkanı Jimmy Carter’in 1976’da “İnsan Hakları 
Kampanyası”ndan rahatsız olan Şah, CENTO’ya karşı olumsuz bir tavır takınmak suretiyle, 
Washington’a karşı rahatsızlığını da ortaya koymaya çalışıyordu. Yani Şah, pakta gereken 
önemi vermiyordu. İran, CENTO askeri tatbikatlarına katılmakla birlikte, Şah, “Tecavüze 
karşı bize yardım etmek üzere dıştan yapılacak bir müdahaleye güvenemeyiz” diyerek büyük 
devletlerle olan savunma paktlarına daha fazla güvendiğini anlatmaya çalışıyordu. 
“CENTO’nun hiçbir zaman hakiki bir varlık göstermediğini” ve “fiili bir değeri 
bulunmadığını”, ABD ile iki taraflı paktın da “otomatik bir savunma taahhütü olmadığını” 
ifade ediyordu324. İran’ın büyük devletlerle savunma paktı hususunda kastettiği ülke daha 
ziyade SSCB idi ki, bir CENTO ülkesi olarak bu ülkeden silah satın alan ilk ülke İran 
olmuştur325. Ancak yine de CENTO, bu olumsuzluklara rağmen Şah döneminde sona ermiş 
değildi. Paktın sona ermesi Humeyni döneminde olacaktır. 
Rejime karşı muhalefetin ayaklanmaya dönüşmesi, Ocak 1978’de Kum şehrinde 
başlamış ve halk ile hükümet kuvvetleri arasındaki mücadelede iki bin kişi hayatını 
kaybetmiştir. Rejimi yıkan iki kuvvet, dinci kuvvetlerin hareket noktası olan camiler yani aşırı 
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sağcılar ile, solcu grupların kışkırttığı grevlerle petrol kuyuları olmuştur. 1978 Ağustosunda 
İsfahan’da da çatışmalar başlamış, başbakan değişikliği ile birlikte başkent ve on ilde sıkı 
yönetim ilan edilmişse de çarpışmalar daha da artmıştır. Yeni başbakan İmami istifa etmiş ve 
Azhari hükümeti kurulmuştur. Ancak yeni hükümet siyasi mahkumların serbest bırakılması ve 
siyasi muhalifler için af ilan ederek taviz verince çarpışmalar daha da şiddetlenmiştir. Azhari 
hükümeti de buna ancak iki ay dayanabilmiş ve 1979 Ocağında Şahpur Bahtiyar hükümeti 
kurulmuştur. Bu dönemde Şah inisiyatifi elinden kaçırmıştır. Çünkü Şah M. Rıza Pehlevi 
eşiyle birlikte Tahran’dan ayrılmış ve artık bu olay, İran’da monarşinin fiilen sona ermesi 
demek olmuştur. Şahın ülkeden ayrılması aslında Humeyni’nin zaferi oluyordu. Humeyni, 
Bahtiyar’ın başbakanlığından memnun değildi. Bu sebeple Bahtiyar hükümetinin yerine, 
İslam Devrim Konseyi’ni kurmuş ve iki ayrı hükümet oluşmuştur. 1 Şubat 1979 günü 
Paris’ten özel bir uçakla Tahran’a gelen Humeyni büyük gösterilerle karşılanmıştır. Önce 
Mehdi Bazargan’ı geçici bir hükümet başkanlığına tayin etmiş, bu da Bahtiyar ile Bazargan 
hükümeti arasında Tahran’da çatışma çıkmasına sebep olmuştur. Ancak Şah taraftarı ordunun 
geri çekilerek müdahalesiz kalması üzerine, Bahtiyar hükümeti de çekilmiş, artık İran’da 
Humeyni dönemi başlamıştır326.  
Humeyni dönemi ile birlikte CENTO sona ermiştir. 24 yıllık bir geçmişe sahip olan 
CENTO, İran ve Pakistan’ın çekilmesi ile sona ermiş ve teşkilat dağılmıştır. Teşkilatın 
dağılması ile birlikte CENTO ülkelerinin birbirinden ayrılması Arap Orta Doğusunda Sovyet 
nüfuzunu artırmıştır327.  
1971 Pakistan-Hindistan savaşında ABD ve İngiltere’nin davranışı Pakistan’ı olumsuz 
etkilemiş ve Ziya-ül-Hak, paktın gereksiz olduğu kanaatine ulaşmıştı. 14 Şubat 1979’da 
İran’da yeni bir rejimin, yani İran İslam Cumhuriyeti’nin kurulmasına rağmen, İran hemen 
CENTO’dan ayrılma kararına varmamıştı. Pakistan Dışişleri Bakanı Ağa Han’ın 12 Mart 
1979 da Tahran’a yaptığı ziyarette CENTO’dan çekildiğini açıklamasıyla, bir gün sonra,  İran 
da 13 Mart 1979’da, “İran Devriminin Sesi” radyosu aracılığıyla bir açıklama yapmış ve 
büyük devletlerin çıkarlarını korumaktan başka bir amacı olmadığını söyleyerek, CENTO’dan 
çekildiklerini bildirmiştir 328.  
Buna göre, CENTO daimi konseyi 26 Eylül 1979’da, paktın feshi kararına varmış, 
ABD’nin imzaladığı ikili anlaşmaların ise bir yıl daha yürürlükte kaldıktan sonra iptaline 
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karar verilmiştir. İlk etapta savunma teşkilatı olan, ancak daha sonra faaliyetlerini ekonomik 
ve kültürel işbirliğine dönüştüren CENTO, böylece sona ermiştir.  
1979’da İran ihtilalinden sonra, SSCB’nin Afganistan’a müdahalesi  ile SSCB 
tehlikesi tekrar ciddi bir şekilde ortaya çıkmış, Birinci Yumuşama Dönemi sona ermiş, 
Türkiye’nin stratejik önemi yeniden artmaya başlamıştır. Bu dönemde Demirel hükümetinin 
1979’da İncirlik hava üssünün İran’dan ABD’li rehinelerin329 kurtarılması operasyonunda 
kullanılmasına ve Ecevit hükümetinin SSCB’nin rızası olmaksızın Amerika’nın planlı SALT 
II-(Stratejik Silahların Sınırlandırılması-1979) anlaşmasını uygulamasını denetlemek için U-2 
uçuşları amacıyla kullanımına izin vermemesi, Washington’u endişeye sevk ederek, Türkiye 
ile ilişkilerini düzeltme arayışına yöneltmiştir. 1980’de yapılan Türk-Amerikan savunma ve 
işbirliği anlaşması ile Türkiye, kendini Orta Doğuya yapılacak bir müdahalede atlama taşı 
olarak kullandırmamaya dikkat etmiş ve üslerin savunma amaçlı olduğunu ifade etmiştir330. 
Sonuç olarak, CENTO, faydalı bir teşkilattır. 1959’dan sonraki yirmi yıllık ömründe 
Sovyet tehlikesine karşı caydırıcı bir rol oynamış, gerçekleştirdiği projelerle, üye ülkelerin 
kalkınmasına büyük ölçüde katkıda bulunmuştur. ABD ve İngiltere’nin maddi yardımlarıyla 
ve bölge ülkelerinin gayretleriyle ulaşım ve haberleşmenin, tarımın, ekonomik işbirliğinin 
yanı sıra, kültürel ve bilimsel açıdan üye ülkeler arasında dayanışma ve karşılıklı işbirliğinde 
bulunmayı sağlamıştır. Üye ülkeler uzmanları, çeşitli çalışmalarda bir araya gelmek suretiyle, 
birbirlerinin bilgi ve deneyimlerinden faydalanmışlardır. Sadece Türkiye’de CENTO 
sayesinde 550 km. demiryolu, 300 km. karayolu yapılmış, telekomünikasyon sistemi gelişmiş, 
Trabzon ve İskenderun Limanları uluslar arası standartlara ulaşmış, ayrıca üye ülkelerin 
karşılıklı bilgi alış verişinde bulunmasıyla sağlık alanında ve madenlerin işletilmesinde 
ilerlemeler kaydedilmiş, ilk kez tarım ürünlerinin ithalatına başlanmış ve bilimsel işbirliği 
sayesinde araştırma enstitüleri açılmıştır. Bunlar CENTO’nun Türkiye’ye kazandırdıklarından 
sadece birkaçıdır.  
Fakat CENTO teşkilatı, üye ülkelerin bölgesel problemlerinde etkin olmamıştır. 
Çünkü teşkilatın amacı, her şeyden önce Sovyet tehlikesine karşı caydırıcı olmaktı. Yapılan 
askeri tatbikatlar, üye ülkelerin silahlı kuvvetlerinin gelişmesi ve teknolojilerinin 
modernleşmesinde oldukça etkili olmuştur. CENTO üyesi ülkeler, birbirlerinin sorunlarına 
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askeri yoldan değil, sadece diplomatik olarak destek vererek, sorunların barışçı yollardan 

























CENTO İLE İLGİLİ TEŞKİLATLAR 
RCD ve ECO 
 
  I.  KALKINMA İÇİN BÖLGESEL İŞBİRLİĞİ TEŞKİLATININ KURULMASI 
( RCD 21 Temmuz 1964 ) 
 
İran, Pakistan ve Türkiye, birbirine komşu ülkeler olup, birbirleriyle devamlı yakın ve 
sıcak ilişkiler geliştirmişlerdir. Kökü derinlere dayanan kültürel ilişkiler bölge halkları 
tarafından da gayet iyi bilinmektedir331. CENTO’nun ekonomik komitesinin bölgedeki üç üye 
ülkenin beklentilerinin tam karşılayamaması üzerine, siyasi niteliği olmayan alanlarda geniş 
kapsamlı bir işbirliği gerçekleştirmek için332, bu üç ülke, aralarında yaptıkları ekonomik, 
kültürel ve teknik alanlardaki işbirliğini daha da geliştirmek amacıyla333 ve aynı zamanda üç 
ülkenin CENTO dışında daha rahat ve verimli işbirliği yapabilecekleri düşüncesinden 
hareketle 21 Temmuz 1964’te RCD(Regional Cooperation For Development/Kalkınma İçin 
Bölgesel İşbirliği/ KİBİ) kurmuşlardır. Aslında CENTO’nun ekonomik ve kültürel uzantısı 
ancak Amerikasız şekli olan RCD’nin334 ilk tohumları 3-5 Temmuz 1964’te atılmıştır. Kıbrıs 
konusunda Türkiye’yi destekleyen Pakistan Dışişleri Bakanı Zülfikar Ali Butto, Ankara’ya 
yaptığı ziyaretinde “Bizler birleşerek siyasal olmasa bile, ekonomik dayanışmamızı 
sağlayacak bir yakınlaşma kurmalıyız” diyordu335. 
1964’ten itibaren Türkiye, Amerika Birleşik Devletleri ile işbirliği seçeneğini 
tamamen reddetmeden olaylara göre kararlar almayı tercih etmiştir. Türkiye ABD ile olan 
ilişkilerini bölgedeki çıkarlarını tehlikeye atmayacak şekilde belirlemiştir. Ancak Batı ittifakı 
üyeliğini de zedelemeyerek bir denge politikası izlemeye başlamıştır. Fahir Armaoğlu 
bunu“Esnek İttifak” olarak nitelendirmektedir. Türkiye, Batı ile devamlı sorunlar yaşadığı 
1964’ten itibaren ilişkileri belirli bir düzeyde tutmak ve üslerini de kullandırmamak suretiyle, 
stratejik konumunu da hatırlatarak Batıya gözdağı vermek istemiştir336.Türk-Batı ortak 
girişimleri sonucu bölgede azalan tansiyon ve Araplar arasındaki çekişme de Türkiye’nin 
Amerikan stratejilerinden uzaklaşabilmesine olanak tanımıştır. Bunun iyi bir örneği 
Türkiye’nin 1964 yılında diğer CENTO ülkeleri ile birlikte RCD’yi kurmasıdır.  RCD, 
CENTO’nun bir kopyası olmasına rağmen Batıya karşı bağımsızlık düşüncesini vurgulayıcı 
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nitelik taşımaktadır. Türkiye, bağımsız politika izleme arzusunu ve Kıbrıs konusundaki 
kaygılarını ortaya koymuştur. Orta Doğu ülkeleri bu davranışın tek muhatabı değildirler. 
Türkiye aynı zamanda Sovyetler Birliğine RCD'nin 1950’lerde olduğu gibi Soğuk Savaş 
döneminin klasik kaygıları ile kurulmuş bir örgüt olmadığını da göstermek istemiştir. Orta 
Doğu ülkeleri ile olan yakınlaşma Sovyetler için de düşünülmüştür. Ancak Türkiye daima 
dengeli bir tutum izlemiş ve Sovyetlerin istediği kadar yakınlığa götürmemiştir. İran ve 
Pakistan’a gelince;  İran Şahı prestijini artırmak için, Pakistan ise, Hindistan konusunda 
Batıya karşı duyduğu rahatsızlıktan dolayı RCD teşkilatının kurulmasını istemiştir337. 
1964 yılında İstanbul’da devlet başkanlarının katılımıyla gerçekleştirilen toplantıda 
sözü edilen bölgesel ilişkiler değişik boyutlarıyla geniş olarak tartışılmış ve uzun vadeye 
yönelik bir işbirliği örgütünün (RCD) kurulmasına karar verilmiştir. İstanbul zirvesinde devlet 
başkanları işbirliğinin önemine işaretle: “Ortak çıkarlarını gözeten bölgesel ekonomik 
gruplaşmaların ortaya çıkışı günümüzde ekonomik gelişimin hızını artıran olağanüstü 
gelişmelerden bir tanesidir. Bölgesel ekonomik kalkınmaya yöneltilen çabalar, uluslar arası 
kabul görmüş olup, bölge ülkeleri arasında işbirliğini amaçlayan bu hareketin amacı da 
kesintisiz bir işbirliği yoluyla bölge ülkelerinin kalkınma çabalarının güçlendirilmesidir” 
ifadesini kullanmışlardır. 1964 İstanbul zirvesinde kararlaştırılan hususlar çerçevesinde 
faaliyetlerini sürdüren RCD, 1977 İzmir Antlaşması ile temel antlaşma haline gelmiş ve 





II. RCD’NİN AMACI  
 
RCD’nin amacı, bölgede gelişen yüksek refah düzeyine sahip bir topluluk meydana 
getirmek için, sosyo-ekonomik ve kültürel konularda bölgesel işbirliği alanlarını belirlemek, 
teşvik etmek ve uygulamaktır. Üye ülkeler arasında ticaret anlaşmaları imzası, ticaret odaları 
arasında daha sıkı bir işbirliğinin tesisi, sanayide ortak amaçlı teşebbüsler, üç ülke arasında 
kuvvetli ve rekabet koşullarına sahip bir uluslar arası hava yolları kuruluşu oluşturulması, 
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deniz nakliyatı alanında sıkı işbirliği, bölge ülkeleri arasında turizmin geliştirilmesi ile teknik 
ve kültürel alanlarda yardımlaşmayı hedef almıştır339. 
Faaliyetlerin bir düzen içinde geliştirilmesi için üç üye ülkenin dışişleri bakanları 
arasında üçer yıllık ara ile toplantı yapılması kararlaştırılmıştır. Örgütün faaliyet sahası, teknik 
ve ekonomik alanda yapılacak işbirlikleridir. Tarım, endüstri, eğitim, sağlık, turizm ve 
bölgesel kalkınma gibi pek çok toplumsal projenin birlikte gerçekleştirilmesi amaçlanmıştır. 
RCD içinde ikili antlaşmalar da amaçlanmıştır. CENTO’nun bölge dışı iki üyesi 
İngiltere ve ABD de işbirliği çerçevesi içinde yer almış, ancak işbirliği sınırlı düzeyde 
gerçekleşmiştir340. RCD’nin kurulmasından sonra üç üye devlet arasında amaçlanan daha sıkı 
ve düzenli işbirliğinin fazla sağlanmadığı görülünce 21-22 Nisan 1976’da İzmir’de RCD zirve 
toplantısı yapılmış ve üye ülkeler arasında ilişkilerin daha da geliştirilmesi kararlaştırılmıştır. 
İran dışişleri müsteşarı ile Türkiye ve Pakistan büyükelçilerinden oluşacak sürekli bir 
temsilciler konseyi ve üç ülke arasında serbest ticaret bölgesinin kurulması da 
öngörülmüştür341. 
Bütün organizasyonlarda olduğu gibi, RCD de belirli sorunlarla karşılaşmıştır. Bu 
sorunlardan ilki, haberleşme ve taşımacılık alt yapısının yeterli olmayışıdır. İkincisi, her üç 
ülkenin ticaret anlayışı, bölge ülkeleri arasındaki ticaretin teşviki yönünde değil, gelişmiş 
ülkelerle yapılan ticaret yönünde düzenlenmiştir. Bölgesel yatırım fırsatlarının yaratılması ve 
ortak endüstriler kurulması da bazı problemler yaratmıştır. Önemli bir konu da üçüncü 
ülkelerle olan dış ilişkilerde yapılması gereken düzenlemeler olmuştur342. 
 
 
III. RCD’NİN YAPISI 
 




Bakanlar Konseyi, RCD’nin politikasını saptayan ve kararlarını alan başlıca organdır. 
Yılda en az bir kere, dışişleri bakanları seviyesinde, sırası ile üye devletlerin topraklarında 
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toplanacaktır. Temsilciler Konseyi, İran dışişleri bakanlığı müsteşarı ile İran’daki Pakistan ve 
Türkiye Büyükelçiliklerinden oluşmaktadır. Bu konsey de Tahran’da düzenli aralarla ve 
gerektikçe toplanacaktır.   
Bölgesel Planlama Konseyi : Planlama kuruluşu başkanları ile her yıl bir ekonomik 
rapor hazırlayacak ve ekonomik konuları değerlendirecektir.  
 Teknik Komiteler : Belirli konularda meşgul olmak üzere çeşitli teknik komiteler 
bulunacaktır. Bunlar ; Sanayi, petrol ve petrokimya, ticaret, ulaştırma ve haberleşme, teknik 
işbirliği ve kamu yönetimi, kültür işleri ile turizm ve enformasyon komiteleridir. Raporlarını 
Temsilciler Konseyine sunacaklardır. 
 Sekreterya : Genel Sekreter sekreteryanın başı olacak ve bakanlar konseyi tarafından 
atanacaktır. Genel Sekreterin görev süresi 4 yıl olup, RCD faaliyetleri, sorumluluğunda 
olacaktır. Sekreteryanın merkezi Tahran’dır. Faaliyet programları hazırlamak, üye 
hükümetlerle ilişkileri sürdürmek, yıllık faaliyet raporu hazırlamak, sekreteryanın görevidir. 
 İhtisas Kuruluşları: İşbirliği alanlarında olacak olan bu kuruluşlar ise; RCD kültür 
enstitüsü, bütünleşmiş reasürans birliği, denizcilik hizmetleri, ticaret ve sanayi odası ve 
sigorta merkezidir. 
Antlaşmanın genel hükümleri ise; bütün kararlar oybirliği ile alınır. Örgüt tüzel bir 
kişiliğe sahip olup, resmi dili İngilizce olacaktır. Ayrıca üyeler RCD teşkilatının statüsü, milli 
temsilciler ve milletler arası görevliler hakkında bir anlaşma yapmıştır343 . Örgüte diğer 
devletler üye olmak üzere başvuruda bulunabilir. Bu hükümleriyle RCD daha sonra 




































IV. RCD’NİN KRONOLOJİK OLARAK ÇALIŞMALARI 
 
Merkezi Tahran’da olan RCD’nin çalışmaları şu alanlarda olmuştur:  
1)  Bölgesel planlama komitesi çerçevesinde ortak amaçlı projeler, 
2)  Haberleşme ve ulaşım( hava, demir ve karayolları, telekomünikasyon, posta) ağının 
geliştirilmesi,  
3) Ticaretin artırılması,  
4) Petrol ve doğal gaz araştırmaları, işletilmesi ve dağıtımında işbirliği,  
                                                                                                                                                                                     
343 Düstur, 5. Tertip, c. 18, 1979, s.423-433. 
5) Turizm, 
6) Bankacılık ve sigorta sektörleri,  
7) Teknik ve kültürel konular. 
 
1964 : Açıklanan ortak bir bildiri ile kalkınma için bölgesel işbirliğinin 
kararlaştırıldığı ve  adı uluslar arası alanda “İstanbul Paktı” olarak da geçen RCD yılda 
birkaç kez toplanmış ve bakanlar konseyi toplantıları yaparak, çeşitli çalışma grupları 
oluşturmuştur.1964’te Ankara’da yapılan bakanlar toplantısında hazırlanıp, İstanbul zirve 
toplantısında onaylanan rapora göre, CENTO dışında bölge ülkelerinin yakın işbirliği için344 
üye ülkeler, özellikle ekonomik işbirliğini geliştirmek amacıyla bazı kararlar almışlardır. 
Buna göre, bir kalkınma planlarını incelemek üzere bir bölgesel planlama komitesi 
kurulmuş, ulaştırma ve nakliye işleri için; posta, telefon ücretlerinin ucuzlatılması kararı 
alınmış, hudut bölgelerinde PTT büroları kurulmuştur345.  
1965 :Transit ticaret düzenlenmiş, ortak bir ticaret odası kurulmuş, sergi evleri ve 
salonlarının açılması karara bağlanmıştır. Petrol ve doğal gaz alanında, bu madenlerin 
araştırılması, işletilmesi, dağıtımı, bunun yanı sıra üç ülke arasında turizmin geliştirilmesi, 
bankacılık ve sigorta alanlarında işbirliği, teknik yardımlaşma ve kültürel işbirliği konularında 
uzlaşmaya varılmıştır. Bu amaçla Tahran’da  Bölgesel Kültür Enstitüsü kurulmuştur. 
Ayrıca tüm bu çalışmaların her biri için ayrı bir çalışma grubu oluşturulması da rapor 
kararları arasında yer almıştır346 .Türkiye, İran ve Pakistan RCD çalışmalarının yanı sıra 
Kıbrıs, Keşmir ve Orta Doğu meselelerini de ele almışlar ve üye ülkeler bu konuda yaptıkları 
görüşmelerde  BM kuvvetlerinin Kıbrıs Anayasasına uygun olarak hareket etmesi gerektiği ve 
Keşmir sorununun da Güvenlik Konseyi kararına uygun olarak halledilmesi gerektiğini ifade 
etmişlerdir347. 
Teknik işbirliği alanında Bölgesel Planlama Konseyi 1965 yılında insan gücü 
yönetimi, endüstriyel kalkınma planlaması ve uygulanması konularını kapsayan seminerler 
düzenlenmesine karar vermiştir348. 26 Şubat 1965’te Türkiye Başbakanı Suat Hayri Ürgüplü, 
hükümet programında, RCD anlaşması çerçevesinde ekonomik ve kültürel alanda işbirliği için 
daha çok çaba sarf edilmesi gerektiğini ve buna devam edileceğini açıklamıştır349. 
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1966: Bölgesel Planlama Konseyi yaptığı toplantı ile üye ülkeler arasında şu 
sektörlerde ortak çalışmalara girişmeyi kararlaştırmıştır: Türkiye, çimento, lokomotif, şeker, 
gemi inşaatı, demir çelik, kağıt ve kağıt hamuru, kömür; İran, makine yağları, ilaç üretimi, 
tekstil boyaları ve elektronik; Pakistan ise elektrikli makineler ve motorlu araçlar. 
1967 : Ankara’da RCD sağlık komitesi toplantısı ve 16 Ekim 1967’de tarım 
istatistikleri sempozyumu yapılmıştır. 17-19 Aralık tarihleri arasında ise, RCD ticaret odası 
toplantısı yapılmıştır350. 
1968 :Bölge ekonomi ve ticaret bakanları Birleşmiş Milletler Ticaret ve Kalkınma 
Örgütü (UNCTAD) tarafından bölge içi ticari engelleri belirlemeyi amaçlayan bir çalışma 
yapılmasını kararlaştırmıştır. Bölge ülkeleri arasında tercihli ticari antlaşmalar işbirliği önemli 
adımlardan bir tanesidir. Ticari bariyerlerin kaldırılmasından ayrı olarak üye ülkeler ülke içi 
akışı artırmak için mal değişimi anlaşmaları yapmaktadırlar.  Örneğin İran Türkiye’den et 
satın almıştır.  Pakistan ve İran arasında da değişim antlaşmaları sonuçlandırılmıştır. 
1969 : RCD bankacılık yönergesi üye ülkelerde mevcut önemli bir boşluğu 
doldurmuştur.  Aynı yılın ekim ayında da üye ülkeler çiftlik hayvanlarının geliştirilmesi 
üzerine bir konferansta buluşmuşlardır351. 
1970 : Tahran’da bir sigortacılık okulu açılmıştır352. 
1971 : Tahran’da bir uzmanlar grubu toplanmıştır. RCD bölgesinin genişletilmesi  
konularında önerilerde bulunmuştur. 
1972 : Teknik işbirliği kapsamında üç seminer yapılmıştır.  Seminerler kırsal kalkınma 
(Tahran), RCD ülkelerinde planlamanın rolü (Pakistan), doğal felaket sorunları ve acil 
önlemler (Türkiye) konularını kapsayacaktır. Mayıs ayında Tahran’da sulama suyunun uygun 
kullanımı konulu bir seminer verilmiştir.1972 yılında planlanan kültürel programlar ise; 
sanatçı değişimi, ressamların bölge ülkelerinde açacakları sergiler ve ziyaretler, bölgesel spor 
turnuvaları, gençlik gezileri, profesör ve öğretmen değişimi olarak belirlenmiştir Ayrıca RCD 
çerçevesinde yapılan antlaşmalarla İran, Türkiye’den 20 bin ton buğday almıştır353. 
1973 : Bölgede iki adet yer uydu istasyonu kurulmasına başlanmıştır354. Pakistan’a ait 
istasyon 1973 yılından itibaren, Türkiye’de ki istasyon ise 1976’dan itibaren faaliyete 
geçmiştir. Ortak RCD yol şirketi kurulmuştur. RCD karayolu, İran sınırındaki Gürbulak sınır 
kapısından başlayarak, Ankara’ya kadar uzanmaktadır. Trabzon, Samsun, Çorum hattı da 
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tamamlanmıştır. Toplam 2330 km.lik yol yapımı tamamlanmış ve Bezergan-Ankara yolu 
ulaşıma açılmıştır. RCD demiryolu projesi( Karaçi-Tahran-Ankara) de tamamlanmış ve 
ulaşıma açılmıştır. Demiryolu projesinin tamamı ise 1979 da tamamlanmıştır355.. 
1974 : CENTO bilim fonunun katkılarıyla Haziran 1974’te de RCD üyesi ülkelerden 
gelen üniversite rektör ve rektör yardımcıları ilk. yıllık toplantısını , 1976’da da ikinci 
toplantısını gerçekleştirerek üniversitelerinin bilimsel çalışmaları hakkında görüşmüşlerdir356. 
Ayrıca İstanbul’da bir kültür enstitüsü açılmıştır357. 
1975 : Tahran’da yapılan Ticaret Komitesi toplantısında üye ülkelerin ayrıcalıklı 
ticaret düzenlemeleri üzerindeki çalışmalarının devam ettiğini bildirmiştir. Ticaret 
komitesinin turizm sektörüne ilişkin kararları ise şu  konuları kapsamaktadır: Grup turları,  
bölgede turizmin teşviki, bölgede uluslar arası turizm potansiyelinin araştırılması. Ticaret 
komitesi bu oturumda ayrıca bankacılık ve sigortacılık sektörleri ile ilgili bir dizi kararlar 
almıştır358. Taşımacılık ve Haberleşme Komitesi, 22-24 Aralık 1975’te  İslamabad’da 
gerçekleştirdiği toplantı sonucunda, sınırlı posta birliğinin kurulması ve RCD 
yıldönümlerinde posta pulu bastırılması konusunu görüşmüş ve Tahran’da bulunan 
uluslararası mikro dalga haberleşme merkezinin faaliyetlerini değerlendirmiştir359.  
1976 : RCD 29-30 Ocakda Lahor’da Bakanlar Konseyi toplantısını yapmış ve şu  
faaliyetleri gerçekleştirmiştir: 
- Konsey üç üye ülke arsındaki işbirliği ve gelişmeyi çeşitli sektörler kapsamında 
gözden geçirmiş ve Bölgesel Planlama Konseyi’nin (RPC) raporunu onaylamıştır. 1975 
yılında bölgenin endüstriyel taramasının yapıldığını ve uzmanların belirli alanlarda ileri 
derecede işbirliği gözlemlediklerini bildirmiştir. Raporun üye ülke hükümetleri tarafından 
öncelik temeline göre yapılmasının gerekliliğine karar verilmiştir. 
- Konsey Teknik İşbirliği programını başarılı bularak daha da genişletilmesini 
önermiş,Bakanlar Konseyi üye ülke hükümetlerinin RCD Nakliye Hizmetlerinin etkin 
kullanımı için prensipler belirlemesini tavsiye etmiş ve ayrıca ortak bir RCD Nakliye şirketi 
kurulmuştur360. 
29-27 Ocak1976 Lahor Bölgesel Planlama Konseyi (RPC) toplantısı raporuna göre, 
endüstri, ticaret, petrol ve petro kimya komiteleri ortak oturumu, ticaret, taşımacılık ve 
haberleşme, teknik işbirliği ve kamu yönetimi ile kültürel işler ve enformasyon komitelerinin 
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raporlarını incelemiş ve üye ülke hükümetlerinden bu raporlardaki öneriler hakkında görüş 
bildirmelerini talep etmiştir. RPC bu raporların ışığı altında değişik alanlardaki RCD 
faaliyetlerini incelemiştir. Yeni kurulan RCD sigorta şirketi birinci yılında başarılı olmuş 2,47 
milyon dolarlık gelir sağlamıştır. Konsey aşağıda belirtilen alanlardaki raporları inceleyerek 
prensipler belirlemiştir.  
 
Petrol ve Petrokimya: RCD Konseyinin bu alandaki tespitleri şunlardır: 
Üye ülkeler kaplama ve boru üretimi alanında ortak girişim olanaklarını araştırmışlar, 
ayrıca Pakistan ve Türkiye İran’a petrol alanında yetişmiş eleman sağlamışlardır.  
Ticaret: Üye ülkelerin bölgede malların hızlı akışını sağlamak amacıyla çalışmalar 
yapmak üzere uzman ekip oluşturması, ticaret dengesini bozmayacak biçimde ticari 
faaliyetlerin arttırılmasına yönelik önlemler alınması, ülkelerin ortak olarak uluslar arası 
fuarlara katılmayı ve haberleşme konusunda da bölgedeki haberleşme olanaklarının 
arttırılabilmesi için mikro dalga ve uydu imkanlarını kullanması kararlaştırılmıştır361. 
22 Nisan 1976’da RCD’yi güçlendirmek amacıyla İzmir’de devlet başkanları 
düzeyinde bir toplantı yapılmıştır. Görüşmelerde, RCD ile ekonomik,teknik, sosyal ve 
kültürel alanlarda üye ülkeler arasında işbirliğinden doğan faydalara dikkat çekilerek geçmiş 
tecrübelerin ve değişen dünya ekonomik düzeninin ışığında RCD’nin faaliyetlerinin 
yoğunlaştırılması ve genişletilmesi gerektiği ifade edilmiştir362. RCD toplantıları sırasında, 
uzun süreden beri söz konusu edilen “ortak silah sanayii projesi”nin ikili ve gizli 
görüşmelerle yürütüleceği de öne sürülmüştür363. 
25 Nisanda yapılan görüşmelerde, İran’ın soğuk tutumuna rağmen, RCD zirvesinin 
hedefine ulaştığı belirtilmiştir. İran Şahı Pehlevi, petrolden sağladığı büyük gelirlerle kendi 
kalkınmasını Türkiye ve Pakistan gibi ülkelerle değil, büyük ülkelerle hırslı ve görkemli 
projelerle gerçekleştirme hevesindeydi. İran bu yüzden RCD’yi fazla önemsemiyordu. 
Pakistan , 1976 İzmir devlet başkanları toplantısından çok önce,  RCD’nin beklendiği kadar 
verimli olmadığını açıklamış, paktın önemsenmesi gerektiğini ifade etmişti.  Zaten 18-19 
Mart 1965’te,  bölgesel işbirliği konusunu görüşmek için İslamabad’da yapılan RCD 
toplantısında  Türkiye’nin ortaya sürülen plana ilgi göstermemesi üzerine, Cumhurbaşkanı 
Eyüp Han Türk delegesine “Türkler ne kadar Avrupa’nın bir parçası olmak isterlerse 
istesinler, Avrupalılar hiçbir zaman Türkleri kendilerine eşit düzeyde düşünmeyeceklerdir, 
                                                                                                                                                                                     
360 RCD Observatıons And Decisions Of The RCD Council Of Ministers, Lahor, 1976, s. 19-20 . 
361 RCD Observations,s. 53-58. 
362 Tercüman, 21-23 Nisan 1976. 
363 Hürriyet, 22 Nisan 1976. 
halbuki RCD Türklere birinci derece Müslüman ve Türk olma şansını önermektedir” dediği 
söylenmiştir364.  Pakistan, kuzeyinde ve doğusunda dost olmayan ülkeler bulunduğundan, 
batısındaki iki dostuna Türkiye ve İran’a büyük umutlarla sarılmak istiyordu. Esasen Butto, 
İzmir’e bu isteklerle gelmişti365. Eğer özellikle de İran RCD’ye gereken önemi verseydi, belki 
de umulan gerçekleşebilirdi. Bütün bu olumsuzluklara rağmen toplantı sonucunda RCD içinde 
serbest ticaret alanı kurulması, yatırım ve gelişme bankasının açılması gibi pek çok konuda 
görüş birliğine varılmıştır366. İzmir Antlaşması gereğince üye ülkeler şu temel ilkeler üzerinde 
anlaşmaya varmışlardır:  
Ticareti genişletmek, sürekli ekonomik büyümenin koşullarını her üye devlette 
geliştirmek, dünya ticaretinin büyümesine katkıda bulunmak, sanayide işbirliği,  bir yatırım 
ve kalkınma bankası kurmak, ulaşımın geliştirilmesi, RCD denizcilik şirketinin kurulması 
kararlaştırılmıştır. RCD denizcilik şirketi ile Türkiye, 58 gemilik bir filoya sahip olmuş, ve 
tonaj kapasitesi de 835 bin tona ulaşmıştır  
 
1977 : İslamabad’da üye ülkelerin üst düzey temsilcilerinin katıldığı bir toplantı 
gerçekleştirilmiş ve haberleşme endüstrisi tartışılmıştır.  Haberleşme komitesi her üç ülkede 
yapılacak bazı yeni ortak girişim önerilerinde bulunmuştur.  Rapor üye hükümetler tarafından 
öncelik temeline göre değerlendirilmiştir. Dizel motorları, demir-çelik ve ağır sanayi 
endüstrisi konularında da benzer toplantılar, yöneticiler, proje koordinatörleri, uzmanların 
katılımıyla Tahran ve Ankara’da gerçekleştirilmiştir. Yapılan toplantılarda alınan kararlar 
haberleşme endüstrisine katkıda bulunmuştur.  
1978 : Tahran’da yapılan RCD toplantısında, endüstri ve standardizasyon konusunda 
standartlar enstitüsü başkanları Karaçi’de bir araya gelerek bu alandaki gelişmeleri 
değerlendirmiş ve daha fazla sayıda RCD standardı belirlenmesi yönünde somut önerilerde 
bulunmuşlardır.   
RCD, sigorta alanında sürekli olarak önderlik rolü oynamıştır. Bunun amacı 
sigortacılık hizmetleri için yapılacak döviz harcamalarının bölge içinde tutulması ve 
bölgedeki sigorta şirketleri arasında aktif işbirliğinin sağlanmasıdır. 
Teknik işbirliği programı altında aynı yıl itibariyle toplam 1210 öğrenci, 1780 eğitici, 
100 uzman değişimi sağlanmıştır.  Değişik alanlarda toplam 46 seminer, kamu yönetimi 
alanında 10 ortak kurs düzenlenmiştir.   
                                                          
364 Feroz Ahmad,.Türkiye’de Çok Partili Politikanın Açıklamalı Kronolojisi, s. 287-288. 
365 Milliyet, 24 Nisan 1976, Abdi İpekçi’nin “Durum” Başlıklı Köşesi. 
366 Cumhuriyet, 23 Nisan 1976. 
Bilimsel ve Nükleer Araştırmalar Bölgesel Danışmanlık Konseyi’nin 1977’de yaptığı 
toplantısında (RASCAR) bölgede bilimsel bilginin yayılmasını teşvik amacıyla RCD Bilim 
Dergisi yayınlanması kararlaştırılmıştır. Ayrıca üye ülkelerin atom enerjisi örgütü başkanları 
bir araya gelerek İran, Pakistan ve Türkiye’den uzmanların nükleer enerji santralleri için 
güvenli yer seçimi, uranyum ve diğer nükleer minerallerin aranması, nükleer mineral arama 
planlaması, güvenlik prensipleri ve lisans anlaşmaları ile nükleer enerjinin barışçı amaçlarla 
kullanımı konularında bir tavsiye raporu hazırlamalarını kararlaştırmıştır367.  
 
V. RCD’NİN ECO’YA (EKONOMİK İŞBİRLİĞİ TEŞKİLATI 29 OCAK 1985) 
DÖNÜŞMESİ 
 
İran’daki ihtilal ve Irak-İran savaşı sebebiyle çok fazla etkinlik gösteremeyen RCD, 
etkisini kaybetmiş bir şekilde 1980’lerin ortasına kadar devam etmiştir. Bunda İran’ın rolü 
büyüktür. Zira Orta Doğuda geniş para imkanına sahip olan İran, kuruluşundan itibaren 
RCD’ye gereken önemi vermemiştir. Ancak ilginçtir ki, yine İran’ın girişimleriyle, üye 
devletler, çok taraflı ekonomik işbirliğini yeniden harekete geçirip genişletmeyi 
kararlaştırmıştır. Bu çalışmalara yeni bir yön ve kapsam verilebilmesi için bazı değişiklikler 
yapılması gerektiğini belirterek, bu amaçla ilk adım olarak örgütün kurumsal yapısında 
değişikliğin yapılmasında görüş birliğine varılmıştır. Buna göre ilk değişiklik, teşkilatın 
adında olmuştur. Teşkilatın yeni adı Ekonomik İşbirliği Teşkilatı (Economic Cooperation 
Organization/ ECO)   olarak belirlenmiştir368 (EK 3). 
ECO’nun yapısına gelince: Yüksek Konsey ECO’nun politikasını saptayan ve 
kararlarını alan başlıca organıdır. Konsey, İran uluslararası ve ekonomik işler dairesi bakan 
yardımcısı, Pakistan dışişleri sekreteri ve Türkiye dışişleri bakanlığı müsteşarından ya da 
hükümetler tarafından bunlara eşit düzeyde atanacak temsilcilerden oluşacak ve yılda en az 
bir kere, üye devletlerde sıra ile toplanacaktır.  
Temsilciler Konseyi, İran, Pakistan ve Türkiye dışişleri bakanlıkları genel 
müdürlerinden ya da üye ülkeler tarafından bunlara eşit düzeyde atanacak temsilcilerden 
oluşacaktır. Bu konsey düzenli aralıklarla ve gerektiğinde daha sık olarak üye ülkelerin 
başkentlerinde toplanacaktır.  
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368 İsmail Soysal, Türkiye’nin Uluslar Arası Siyasal Bağıtları, s. 521. 
Planlama Konseyi, üye devletlerin planlama örgütleri veya ekonomi bakanlıkları 
bakan yardımcılarından atanacak temsilcilerden oluşacak ve yılda bir kez toplanacaktır. 
Planlama Konseyi çalışma programlarını ele alacak ve değerlendirmelerini Yüksek Konseye 
sunacaktır. Konseyin başlıca komiteleri; ekonomik işbirliği ve altyapı, teknik ve sanayi, 
tarımsal işbirliği ile eğitim ve bilimsel işbirliği komiteleridir. Komitelerin raporları Planlama 
Konseyine sunulacaktır.  
Genel Sekreter Sekreterliğin başıdır ve Yüksek Konseyce atanır. Bu makamı üye 
devletler, alfabe sırasına göre, 4 yıl için sıra ile üstlenir. ECO’nun tüm uzmanlık kurumları ve 
ajansları genel sekreterin doğrudan sorumluluğu altındadır ve merkezi Tahran’dır. Çalışma 
programlarını hazırlamak, üye hükümetlerle uygun yollardan ilişkileri devam ettirmek, 
Yüksek Konseye sunulmak üzere her yıl bir özet rapor hazırlamak genel sekreterin görevidir. 
Genel Sekretere yıllık rapor sunan uzmanlık kurumları ise şunlardır: 
ECO Ticaret ve Sanayi Odası ( Tahran ), ECO Sigorta Merkezi ( Karaçi ), ECO 
Reasürans Ortak Fonu ( İstanbul )dur. Sekreterliğin parasal düzenlemeler uyarınca bir merkez 
bütçesi de mevcuttur. 
RCD teşkilatındaki başlıca kurumlar ECO içinde geçerlidir ve işbirliğinin temel 


































gerekli tüm önlem ve politikaları benimseyeceklerdir. Tüm kararlar oy birliği ile alınır ve 
teşkilatın resmi dili İngilizce’dir. ECO tüzel kişiliğe sahiptir. Herhangi bir devlet teşkilata üye 
olmak için başvuruda bulunabilir. Aynı zamanda herhangi bir üye ülke, bu anlaşmanın gözden 
geçirilmesi ve değişiklikler yapılması için Yüksek Konseye önerilerde bulunabilecektir369. 
29 Ocak 1985’te ECO olarak yeniden faaliyete geçen bu teşkilata, Bakanlar 
Konseyinin 28-29 Kasım 1992’de İslamabad’da yapılan olağanüstü toplantısıyla, kurucu üç 
devletten başka, diğer bazı İslam ülkeleri de katılmaya başlamıştır370.Afganistan, Azerbaycan, 
Kazakistan, Özbekistan, Türkmenistan, Kırgızistan ve Tacikistan’ında katılımıyla, teşkilatın 
üye ülke sayısı 10 olmuştur. Ayrıca Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti örgüte gözlemci üyedir. 
Örgüte üye olan ülkelerin hepsi İslam ülkesidir. Ayrıca üye ülkelerden üçü hariç, diğerleri 
Türk ülkesidir. Üye ülkelerin toplam yüzölçümleri 8 milyon km2.yi, nüfusları da 320 milyonu 
bulmaktadır371. Bu ülkelerin katılımıyla birlikte ECO, APEC ve NAFTA’dan372 sonra 
dünyanın önemli bir bölgesel işbirliği örgütü haline gelmiştir373.   
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371 Ramazan Özey, Dünya ve Ülkeler Coğrafyası, İst. 1997, s. 182. 
1991’de ECO Ticaret ve Sanayi Odası kurulmuştur. 16-17 Şubat 1992’de Tahran’da 
tercihli tarifeler protokolü imzalanmıştır. Ayrıca entegre ulaştırma şebekesinin yapımı için 
çalışmalar sürdürülmekte, üye ülkeler arasında ticari gemicilik faaliyetlerinin geliştirilmesi 
için ECO Denizcilik Şirketinin kurulması çalışmaları devem etmekte, ECO SAT uydu iletişim 
projesi tamamlanmaya çalışılmaktadır.  
1995 Martında İslamabad’da yapılan ECO Zirve toplantısı sonucunda üye ülkeler 
arasında işbirliğini artırmak için imzaya açılan ona yakın belgenin tümünü, İran ve Pakistan 
dışındaki üyeler imzalamamışlardır. İmzaya açılan belgeler, transit ticaret, vize kolaylıkları, 
gemicilik şirketi ve havacılık şirketi kurulması, kültür ve bilim vakfı kurulması, BM kalkınma 
programı(UNDP) ile BM uyuşturucuyla kontrol programı (UNDCP) ve işbirliği konularını 
kapsamıştır374.  
6 Şubat 1997’de Aşkabat’ta ulaştırma ve haberleşme alanında işbirliği komitesi 
toplantısı sonucunda ise, üye ülkeler arasında ECO yol ağı haritası ile eksik olan yolların 
yeniden elden geçirilmesi, transit geçişler ve gümrük uygulamaları alanında ortak bir 
düzenleme yapılması için anlaşma taslağının hazırlanması kararlaştırılmıştır. ECO ülkeleri 
arasında mevcut demiryolu ağının geliştirilmesi, hava işbirliğinin artırılması ve Türk tarafının 
teklifi olan ECO hava kargo şirketinin kurulması alanında anlaşma taslağı yapılması da karara 
bağlanmıştır375. 
Teşkilat faaliyetlerine devam etmektedir. ECO ile ilgili olarak Türkiye 
Cumhuriyeti’nin 9. Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel şu  değerlendirmeyi yapmaktadır: 
“....Önce askeri amaçlı kurulan fakat daha sonra ekonomik işbirliğine dönüşen CENTO’dan 
sonra RCD, bir beraberlik ve işbirliği ile üye ülkeler arasında bir yakınlık sağlanabilir mi 
gayretinden ortaya çıkmıştır. Bağdat Paktı’yla başlayan işbirliği daha sonra ECO olmuştur. 
SSCB’nin dağılmasıyla Orta Asya’da Türk Cumhuriyetler oluşunca, ECO ve Türkiye’nin 
gayretleriyle Azerbaycan, Kırgızistan, Türkmenistan, Kazakistan, Özbekistan ve Tacikistan da 
teşkilata üye olmuştur. Yani bu, Avrasya’nın bir zeminidir, bu  yeni bir şekillenmedir. Üye 
ülkelerin ekonomik şartları farklıdır. İthalat-ihracat, karşılıklı alım-satım  fazla yoktur. Zaten 
mesafe oldukça uzaktır. Önceleri haberleşme, iletişim çok iyi değildi, şimdi daha iyidir.      
                                                                                                                                                                                     
372 APEC : 1989 da Asya Pasifik ülkeleri arasında bölgesel işbirliği sağlamak üzere, Singapur’da kurulmuştur. 
Birliğe üye olan ülkeler; Avusturalya, ABD, Brunei, Çin, Endonezya, Filipinler, Güney Kore, Hong Kong, 
Japonya, Kanada, Malezya, Popua Yeni Ginesi, Singapur, Şili, Tayland, Tayvan, Yeni Zelanda ve Meksika’dır. 
NAFTA : 1990’da ABD ve Meksika’nın girişimiyle kurulmuştur. 1991’de Kanada da üye olmuştur. 
373 İsmail Aktürk-Nevzat Güran, a.g.e., s.299. 
374 İsmail Aktürk-Nevzat Güran, a.g.e., s.300. 
375 ECO Toplantısı, byegm.gov.tr 
Netice itibariyle, bu bir işbirliği zeminidir. Önemli olan dayanışmanın olmasıdır. 
Şimdiye kadar fazla değilse de, yararı gelecekte çok görülecek olan bir kuruluştur. Tüm üye 
ülkeler bunu muhafaza eder. İslam Konferansı Örgütüne de aynı ülkeler dahildir. Her şey 
istenildiği kadar iyi gelişmese de, bir dostluk platformudur. Israrla daha iyi bir işbirliğini ve 
dayanışmayı sürdürmek gerekir”376.  
Üye ülkeler arasındaki kültürel ve dini yakınlığın yanı sıra,  coğrafi açıdan birbirini 
tamamlaması, zengin hammadde kaynaklarına ve geniş bir pazara sahip olmaları, ECO’nun 
işbirliği ve entegrasyon girişimi olarak başarı şansının yüksek olduğunu göstermektedir. 
Ancak üye ülkelerin sermaye yetersizliği ve pek güçlü olmayan ekonomilerinin olmasının 
yanı sıra, örgüte yeni katılan Türk Cumhuriyetlerin yeniden yapılanma sorunları ile birlikte,  
bazı ülkelere, yıllarca yönetilmek alışkanlığından kaynaklanan bir bağlılığın söz konusu 
olması, teşkilatın getirdiği potansiyelden yeterince yararlanılmasını da güçleştirmektedir. Üye 
ülkeler böyle bir işbirliği girişiminin faydalarını kavrayarak kararlı bir tutum içinde 
bulundukları taktirde, bu güçlüklerin üstesinden gelinebilecek ve teşkilat etkin bir konuma 
kavuşabilecektir377. 
Sonuç olarak, CENTO’ya paralel olarak üç devlet arasında ekonomik, teknik ve 
kültürel açıdan işbirliğini artırmak amacıyla kurulan RCD, gerçekleştirdiği projelerle, üye 
ülkelerin kalkınmasına büyük ölçüde katkıda bulunmuştur. İran’ın teşkilata gereken önemi 
vermemesine rağmen, ekonomik ve kültürel işbirliğinde, CENTO’dan daha etkin olmuştur. 
RCD, üye ülkelere, kaynakların birleştirilmesi ile birlikte bölge ülkelerine gerçek 
potansiyellerini ortaya koyma fırsatını vermiştir. 1985 de Ekonomik İşbirliği Teşkilatı olmuş 
ve Bağdat Paktı’ndan itibaren işbirliği içerisinde bulunan üç ülke, Türkiye, İran ve Pakistan’a, 
diğer bazı İslam ülkeleriyle Türk Cumhuriyetler de katılmış ve teşkilat büyümüştür. Üye 
ülkelerin potansiyelleri göz önüne alındığında ECO, üye ülkelerine çok şeyler verebilecek 
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Yaptığımız çalışmada, ABD’nin Sovyetleri çevreleme politikasını, bu politikada 
Türkiye’nin önemi ve bu politika gereği kurulan CENTO ile, ağırlıklı olarak Türkiye’nin 
CENTO içindeki yeri ve Orta Doğuda yaşanan gelişmeleri incelemeye çalıştık. 
Jeopolitiği, coğrafyaya dayanan dış politika ya da coğrafyanın yönlendirdiği politika 
olarak anlamak mümkündür. Türkiye’nin coğrafi konumunun önemi, herkesçe bilinen bir 
gerçektir. Anadolu üç eski kıta topluluğunun birbirine yaklaştığı bir konumdadır. Türkiye 
karası, coğrafi özellikleriyle, insanlık tarihinin başlangıcından itibaren bir çok istilalara 
uğramıştır. Asya ve Avrupa arasında bir köprü niteliğinde olan Türkiye, petrol rezervi ile 
halen dünyanın en zengin petrol bölgelerinden olan Orta Doğuya hem komşudur hem de bir 
Orta Doğu ülkesidir. Bu özelliği itibariyle Orta Doğuda çıkar çatışmaları eksik olmamıştır. 
Türkiye’de doğal olarak bundan etkilenmiştir.  
Sovyetler Birliği, savaş yıllarında kendi işgali altına giren Doğu ve Orta Avrupa 
ülkelerini kendisinin bir uydusu haline getirmiş, diğer yandan Türkiye, İran ve Yunanistan 
üzerinde etkisini genişletmek için, baskı ve isteklerde bulunmaya başlamıştır. Bu gelişmeler 
üzerine, Batı dünyası da boş durmamış ve dünyada bir ittifaklar ve bloklaşma dönemi 
başlamıştır.  
Savaş sonrasında dünyanın siyasi merkezi olan Avrupa, savaştan galip çıktığı halde, 
iktisadi ve siyasi yönden gücünü yitirmiş, Sovyetler Birliği ise büyük bir güce ulaşmıştır. 
Ancak büyük bir güce ulaşan yalnızca SSCB değildir. Aynı birincisinde olduğu gibi, II. 
Dünya Savaşında da Avrupa’yı kurtaran ABD savaştan güçlenerek çıkan bir ülke olmuştur. 
Üstelik savaş topraklarında cereyan etmediğinden dolayı da yıpranmamıştır. Savaşın 
ekonomisine getirdiği canlılık, 1929 ekonomik krizinin olumsuzluklarını da gidermiştir. İşte 
böylece ABD, savaş sonrası dönemde en güçlü ülke haline gelmiştir. Netice itibariyle savaş 
sonrası dünya, ABD ve SSCB gibi iki süper gücün yön verebileceği bir duruma gelmiştir. 
Milyonlarca insanın hayatını kaybettiği II. Dünya Savaşından sonra kurulan BM 
Örgütünün barışı daim kılacağı zannedilmiş, ancak iki süper gücün, ABD ve SSCB’nin kendi 
dünya görüşlerini yaymak ve dünyaya hakim olmak amacıyla başlattıkları mücadele sonucu 
Soğuk Savaş başlamış, dünya barışı konusunda umulan olmamıştır.  
Ortaya çıkan bu iki kutuplu dünyada, her iki kutbun liderliğini yapan ülkeler dünya 
hakimiyeti için evrensel boyutta her türlü girişimde bulunmuşlardır. Kızışan soğuk savaş 
ortamında BM’nin barışı koruyamayacağı açıktır. 
Önce Batı dünyası SSCB’yi durdurabilmek için bir takım teşebbüslerde bulunmuştur. 
Bunlardan biri, 1947 Truman Doktrinidir. ABD, bu doktrinle Türkiye ve Yunanistan’a yardım 
yapmakla kalmamış, aynı zamanda dış siyasetine yeni bir unsur olan “Sovyetler Birliğini 
çevreleme politikası”nı getirmiştir. Bu politika, Sovyet askeri ya da ideolojik tehlikesiyle karşı 
karşıya olan her ülkeye yardım yapmayı hedefliyordu. Ancak bu doktrin, SSCB’nin 
Avrupa’da uyandırdığı tedirginliği gidermemiştir. Özellikle de Batı ülkelerinin savaş sonrası 
güçsüz hale gelen askeri durumu dolayısıyla, Avrupa ülkeleri birlikte hareket etmek gereğini 
hissetmiş ve bu amaçla da NATO’yu (Kuzey Atlantik Paktı)  kurmuşlardır. NATO, SSCB ile 
Batı dünyası arasındaki gerginliğin doğurduğu bir savunma ittifakıdır. Ancak iktisadi dengeyi 
sağlamak gibi çok yönlü işbirliği hedefleri de vardır. Batı bloğunun kurduğu NATO’ya 
karşılık, SSCB’nin liderliğinde Doğu bloğu da 1955’te Varşova Paktını kurmuş ve böylece iki 
blok kesin çizgileriyle birbirinden ayrılmıştır.  
Bu iki kutuplu dünyada Sovyetlerin, baskı ve isteklerinden dolayı milli menfaatlerini, 
egemenliğini ve toprak bütünlüğünü tehlikede gören Türkiye de, ister istemez Batının 
güvenlik sistemine ihtiyaç duymuştur. SSCB’nin siyasi niyetlerinin Türkiye üzerinde yarattığı 
tehditleri, Akdeniz ve Orta Doğu genişlemesinde Türkiye’nin SSCB önünde önemli bir engel 
teşkil etmesi, rejim ve ideoloji farklılığı dolayısıyla, Sovyetlerin Türkiye ile ideolojik savaşta 
kararlı olması ve Türk toprakları üzerinde Rus istekleri olarak özetlemek mümkündür. 
Dolayısıyla nasıl Avrupa Sovyet tehlikesine karşı birlikte hareket etmeye yönelmiş ve 
ABD’de Sovyetleri çevreleme politikası izlemeye başlamışsa Türkiye’de tam bağımsızlığı ve 
toprak bütünlüğü gereği SSCB’ye karşı Batı ile hareket etmek ve bu ittifaklar sistemine 
girmek istemiştir. Bu amaçla NATO’ya girmek için başvurusunu yapmış ve sonuçta 1952’de 
NATO’ya üye olmuştur. Zaten Türkiye’nin ittifaklarına baktığımızda hepsinin Rus tehlikesine 
karşı yapılmış olduğunu görürüz. Önce İngiltere ve Fransa ile sonra Almanya ve II. Dünya 
Savaşından sonra da ABD ile ittifak yaparak, Sovyet tehlikesini en az seviyeye indirmeye 
çalışmıştır. SSCB’nin Türkiye üzerinde devamlı hale gelen tehdit ve talepleri, Batı ülkelerini 
de tedirgin etmiş ve böylece Türkiye ile Batı ülkeleri arasında ilişkiler sıklaştırmıştır. 
Türkiye’yi ittifaklar sistemine girmeye zorlayan sadece Sovyet tehlikesi değildir. Özellikle 
ekonomisinin ve askeri teknolojisinin zayıf olması Türkiye’nin ittifaklar sistemine girmesini 
zorunlu hale getirmiştir.  
Türkiye’nin belirlenen tehlikeler karşısında üye olduğu tek teşkilat NATO değildir. II. 
Dünya Savaşından sonra Batı emperyalizminden kurtularak Arap ulusçuluğunu benimseyen 
Orta Doğu Arap ülkeleri üzerinde yayılmacı politika izlemek isteyen Sovyetlerin, bu 
politikasını önlemek amacıyla kurulan Bağdat Paktı’na da üye olmuştur. Bu pakta Türkiye ile 
birlikte İngiltere, Irak, İran ve Pakistan katılmıştır.  
İngiltere, Orta Doğuda çıkarlarını devem ettirmek istiyordu. Teşkilatın gözlemci üyesi 
olan ABD Sovyetleri çevreleme politikası dışında, Orta Doğu kaynaklarından faydalanmak ve 
bölgeye gerektiğinde müdahale edebilmek ve de İsrail’i koruyabilmek amacıyla, Orta Doğuda 
NATO’ya benzeyen, ancak NATO kadar güçlü olmayan bir pakttan yanaydı. ABD daha önce 
de çevreleme politikası gereği ANZUS ve SEATO Antlaşmalarını imzalamıştı. Pakistan, 
SEATO içinde de olmasına rağmen Hindistan’dan tedirgindi ve daha geniş çaplı bir pakta üye 
olmak istiyordu. Irak Sovyet tehlikesinden ziyade, İsrail konusunda Araplar için bir şeyler 
yapmak amacıyla İran ise  bölgesindeki bazı problemler ve Sovyet tehlikesinden dolayı bir 
Orta Doğu paktından yanaydı. Bu sebeplerle 1955 Şubatında Bağdat Paktı kurulmuştur. 
Bağdat Paktı’na Araplar olumsuz bakmıştır. Irak, Arap birliğine ihanet eden ülke ilan 
edilirken, Türkiye’nin ise, yıllarca Arap ülkelerini sömüren Batıya yaklaşması hoş 
karşılanmamıştır. Hem Türkiye Arap Orta Doğusunu, hem de Arap Orta Doğusu Türkiye’yi 
anlamamıştır. Bir kere Araplar, Batı emperyalizminden yeni kurtulmuşlardı ve İsrail’i 
kabullenmek istemiyorlardı. Halbuki Türkiye hassas konumu itibariyle Sovyet tehlikesinden 
çekindiği gibi, Tanzimat’tan beri Batıya yönelik bir politika izliyordu ve İsrail problemi de 
yoktu.  
Amerika pakt ile bölgedeki hedeflerine ulaşamamış, yaşanan buhranlar sebebiyle 
bölgedeki itibarını daha da kaybetmiştir. Ancak Sovyetler Birliği’ni çevreleme politikasını 
uygulayabilmiştir. İngiltere ise tamamıyla bölgeden çıkmak zorunda kalmıştır. Irak yaşadığı 
darbeyle pakttan ayrılmış, Türkiye’nin ise Arap Orta Doğusu ile ilişkileri bozulmuş, Sovyet 
tehdidi de biraz daha artmıştır. Paktın amaçlarından biri Sovyetlerin Orta Doğuya sızmasını 
önlemekti, ancak SSCB’nin bölgede Arap milliyetçiliğini destekleyen akıllı politikası ve 
Mısır lideri Nasır’ın da bu politikayı hararetle istemesi  dolayısıyla Sovyetlerin bölgede 
nüfuzu daha da artmıştır.  
Bağdat Paktı’nın ömrü oldukça kısa sürmüştür (1955-1959). Sonuçları itibariyle 
Türkiye açısından değerlendirdiğimizde belki istenen elde edilememiş, Arap dünyası 
küstürülmüş olabilir. Ancak, ileride oldukça büyük örgütler arasında yerini alacak olan 
ECO’nun kurulmasını sağlamıştır.  
Irak ihtilalinden sonra pakt üyeleri, devam eden tehlikeden dolayı paktın devamı 
kararına varmışlar ve merkez bu kez Ankara olmak üzere CENTO (Merkezi Antlaşma 
Teşkilatı) kurulmuştur. Bu teşkilat Bağdat Paktı’nın Irak’sız devamıdır.  
İlk etapta askeri ve savunma amaçlı kurulan CENTO, bir süre sonra daha ziyade 
ekonomik ve kültürel işbirliğine dönüşmüş, Türkiye yaptığı ikili antlaşmalar gereği, 
coğrafyasını ABD’ye kullandırmaya devam etmiştir. Ancak 1960’lardan sonra Küba füzeleri 
olayı ve kısa bir süre için yumuşama döneminin başlaması ve 1964’te gelen Johnson’un 
mektubuyla bu politika değişmiştir. Bu mektup, Türk-Amerikan ilişkileri açısından tam bir 
dönüm noktası olarak kabul edilmektedir. ABD’nin Orta Doğuda çıkarları köklüdür ve bu da 
ABD’nin Türkiye ile ilişkilerinde sürekliliği sağlamaktadır. Türkiye ise ittifaklara kendi 
savunmasına katkıda bulunacağını düşünerek girmiştir. 
Johnson’un mektubuyla kendini ihanete uğramış gibi hisseden Türkiye Kıbrıs 
olaylarındaki yalnızlığını da hesaba katarak, bu andan itibaren Batıya karşı izlediği politikaya 
esneklik getirmiş ve artık dış politikasında çok yönlülüğe geçerek Orta Doğu ve Asya 
ülkeleriyle ilgilenmeye başlamıştır. Bu politikanın ilk belirtisi, CENTO teşkilatının bölge 
ülkeleri olan İran, Pakistan ve Türkiye’nin Batıdan bağımsız politikalarını kanıtlamak 
amacıyla 1964’te kurdukları RCD (Kalkınma İçin Bölgesel İşbirliği) olmuştur. Bunun yanı 
sıra Türkiye 1967 Arap-İsrail Savaşında topraklarında bulunan hava üslerini izinsiz olarak ve 
Arap ülkelerine karşı kullandırmayacağını açıklamıştır. Tüm bu gelişmeler, artık Türkiye’nin 
1960 öncesi Batı politikalarına dönmeyeceğini göstermektedir.  
Irak ihtilali ile Bağdat Paktı biterken, İran’daki ihtilalle de CENTO sona ermiştir. Tam 
olarak istenileni vermediği yönündeki eleştirilerin sebebi, üye ülkelerin ortak değil 
tamamlayıcı çıkarları olmasındandır. İran, 1973 petrol krizinden sonra Türkiye ve Pakistan ile 
değil de, daha çok büyük ülkelerle ilişkiler kurmayı tercih etmiş ve teşkilata gereken önemi 
vermemiştir. Pakistan’ın paktı faydasız görmesinin sebebi CENTO’ya hep savunma paktı 
olarak bakmasıdır. Halbuki CENTO, 1960’tan itibaren daha ziyade ekonomik ve kültürel 
işbirliğine dönüşmüş ve büyük projeleri gerçekleştirerek, üye ülkelerin ekonomik 
kalkınmalarına büyük ölçüde katkıda bulunmuştur. Böyle olunca CENTO’yu başarısız kabul 
etmek doğru olmaz. CENTO başarılı bir teşkilattır. Bunun en belirgin kanıtı, teşkilatın 20 yıl 
boyunca devam etmesi ve pek çok önemli projeyi gerçekleştirmesidir. CENTO’ya İngiltere ve 
ABD de büyük ölçüde maddi yardımda bulunmuştur. CENTO bitmesine rağmen, RCD devam 
etmiştir. CENTO’ya paralel, fakat ayrı olan RCD kültürel ve ekonomik işbirliğini artırmak 
amacının yanı sıra, bölge olaylarıyla da ilgilenmiştir. CENTO gibi RCD’nin de hayata geçmiş 
pek çok önemli projesi olmuştur. CENTO’dan daha etkin olan RCD, bölge ülkelerinin 
kalkınmasına katkıda bulunmuştur. 1985’te bu teşkilat APEC ve NAFTA kadar büyük olan 
ECO (Ekonomik İşbirliği Teşkilatı) olarak yeniden düzenlenmiştir. ECO çalışmalarına devam 
etmektedir. Ulusal çıkarların uyuşmadığı zamanlarda Türkiye, kendi çıkarlarını kendi gücüyle 
ya da çıkarları ortak diğer ülkelerle  işbirliği yaparak korumak zorundadır. Bu da ulusal güç 
unsurlarının gerektiğinde tamamen kendi inisiyatifiyle kullanılacak kadar bağımsız olmasını 
gerektirir. Türkiye savunma konusunda dışarıya bağımlılığın azaltılması gerektiğini 1964’te 
Johnson’ un mektubuyla anlamış  ve 1974 silah ambargosuyla da pekiştirmiştir. 
Türkiye geçmişe oranla güçlü bir ülkedir. Müttefiki olduğu ülkelere Türkiye’nin ne 
kadar ihtiyacı varsa, onlarında Türkiye’ye ihtiyacı vardır. Eğer bir karara varılacaksa eşit, akla 
uygun ve adil bir şekilde olmalıdır. Özellikle süper güçlerin, tüm yönleriyle hassas olan Orta 
Doğu bölgesinde barışın korunmasına çalışmaları gerekmektedir. Türkiye de milli çıkarlarına 
göre barış tarafında yer almalıdır.  
Her ne kadar  1965’ten sonra Arap ülkeleriyle ilişkiler iyileşmeye başlamışsa da, bölge 
içi istikrarsızlıklar sürekli bir yakınlaşmayı önlemektedir. Türkiye geleceğini Avrupa’da 
görmekte ise de, coğrafi yakınlığı ve bir Orta Doğulu olması dolayısıyla Arap ülkelerinden de 
etkilenmeye devam edecektir. Bu yüzden Orta Doğuya istikrarın gelmesi Türkiye’yi de 
ilgilendirmektedir. Türkiye’nin jeopolitiği ne Doğuya sırtını dönüp tamamıyla Batıya 
yönelmesine,  ne de Batıya cephe alıp Doğuya açılmasına uygundur. Her ülkede olduğu gibi, 
Türkiye’de milli politikasını jeopolitiğine uyarlamak zorundadır. 
Sonuç olarak, Bağdat Paktı ile başlayan CENTO, RCD ve ECO üyeliği, Türkiye 
açısından siyasi, iktisadi, askeri ve kültürel gelişmeyi sağlayacak belli başlı bir amaca hizmet 
etmiştir. Bu üyelik ilk etapta SSCB karşısında getirdiği stratejik ve siyasi risk dışında, 
özellikle 1964’ten itibaren ekonomik ve kültürel açıdan ortak bir gelişimi ve paylaşımı ifade 
etmektedir. ECO çalışmalarına devam eden bir teşkilat olarak üye ülkelerine parlak bir  
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TÜRKİYE CUMHURİYETİ HÜKÜMETİ İLE AMERİKA BİRLEŞİK DEVLETLERİ 
ARASINDA İŞBİRLİĞİ ANLAŞMASI* 
Ankara, 5 Mart 1959 
 
 Türkiye Hükümeti ve Amerika Birleşik Devletleri Hükümeti, Londra’da 28 Temmuz 
1958 günü kendilerinin de  katıldıkları Bildirgeyi uygulamaya koymak isteğiyle: 
 24 Şubat 1955 günü Bağdat’ta imzalanan Karşılıklı İşbirliği Paktının 1. Maddesi 
gereğince işbu Andlaşmayı imzalayan Tarafların güvenlik ve savunmaları için işbirliği 
yapmayı kararlaştırdıklarını ve yine bunun gibi, sözkonusu Bildirgede açıklandığı üzere, 
Amerika Birleşik Devletleri Hükümetinin dünya barışı yararına işbu Bildirgeye katılan 
Hükümetlerle, güvenlik ve savunmaları için işbirliğinde bulunmayı kabul ettiğini gözönünde 
bulundurarak; 
 Karşılıklı İşbirliği Paktı Üyelerinin yukarıda anılan Bildirgede toplu güvenliklerini 
korumak ve doğrudan doğruya ya da dolaylı bir saldırıya karşı koymak konusundaki 
kararlılıklarını açıklamış olduklarını gözönünde tutarak; 
 Amerika Birleşik Devletleri Hükümetinin 24 Şubat 1955 günü Bağdat’ta imzalanmış 
olan Karşılıklı İşbirliği Paktının başlıca Komitelerinin çalışmalarına katılmak istediklerini de 
belirterek; 
 Birleşmiş Milletler Yasası ilkeleri gereğince barışın güçlendirilmesi özlemiyle; 
 Birleşmiş Milletler yasasının 51. maddesi  gereğince güvenlik için savunmalarında 
işbirliği yapma haklarını yineleyerek, 
 Amerika Birleşik Devletleri Hükümetinin, Türkiye’nin bağımsızlık ve toprak 
bütünlüğünü kendi ulusal çıkarı ve dünya barışı için yaşamsal nitelikte saydığını gözönünde 
bulundurarak; 
 Değişikliğe uğrayan biçimiyle 1954 Karşılıklı Güvenlik Kanunu(Mutual Security 
Acte) ve Ortadoğu’da barış ve güvenliğin korunmasına ilişkin ortak karar (Joint  Resolution to 
Promote Peace and Stability in the Middle East) uyarınca Amerika Birleşik Devletleri 
Kongresi tarafından Amerika Birleşik Devletleri Cumhurbaşkanına verilen, gerekli yardımda 
bulunma yetkisini hesaba katarak ve, 
 İran ve Pakistan Hükümetleri ile Amerika Birleşik Devletleri hükümeti arasında, 
karşılıklı olarak, aynı nitelikte Anlaşmalara girişildiğini anımsatarak, aşağıdaki konularda 
anlaşmaya varmışlardır: 
Madde 1 
 Türkiye hükümeti saldırıya karşı koymaya kararlıdır. Türkiye’ye saldırı olursa, 
Amerika Birleşik Devletleri hükümeti, Türkiye hükümetine, istemi üzerine, birlikte üzereinde 
anlaşmaya varılabilecek biçimde ve Orta Doğu’da barış ve istikrarı sürdürmeyi amaçlayan 
Ortak Kararda öngörüldüğü üzere, silahlı kuvvetlerin kullanılması da kapsam içine girerek, 
A.B. Devletlerinin Anayasasına uygun gerekli her türlü harekete girişecektir. 
Madde 2 
 A.B.D. Hükümeti, değişikliğe uğramış 1954 Karşılıklı Güvenlik Kanunu, Amerika 
Birleşik Devletlerinin ilgili öbür kanunları ve Türkiye Hükümeti ile A.B.D. Hükümeti 
arasında bugüne kadar yapılmış ve bundan böyle yapılacak olan bu konuda uygulanabilecek 
anlaşmalar gereğince, ulusal bağımsızlık ve toprak bütünlüğünün korunmasında ve ekonomik 
gelişmesinin etkin biçimde sürdürlmesinde Türkiye Hükümetine yardım etmek amacıyla, 
Türkiye Hükümeti ile A.B.D. Hükümeti arasında karşılıklı olarak üzerinde anlaşmaya 
varılabilecek askersel ve ekonomik yardımda bulunmayı sürdüreceğini yineler. 
Madde 3 
 Türkiye hükümeti, A.B.D. Hükümeti tarafından sağlanacak askersel ve ekonomik 
yardımı, 28 Temmuz 1958’de Londra’da imzalanan Bildirgeye katılan Hükümetlerce 
belirlenmiş amaç ve niyetlere uygun olarak ve Türkiye’nin ekonomik kalkınmasını etkin 
biçimde özendirmek ve ulusal bağımsızlık ve toprak bütünlüğünü korumak amacıyla 
kullanmayı yükümlenir. 
Madde 4 
 Türkiye Hükümeti ve A.B.D. Hükümeti, bu Anlaşmanın uygulanabilir öbür 
hükümlerine bağlı olmak üzere, karşılıklı olarak kabul edilebilirliği konusunda anlaşmaya 
varılabilecek savunma düzenlemeleri hazırlamak ve bunlara taraf olmak için 28 Temmuz 
1958’de Londra’da imzalanmış olan Bildirgeye katılan öbür  Hükümetlerle  işbirliği 
yapacaklardır. 
Madde 5 
                                                                                                                                                                                     
* İsmail Soysal, Türkiye’nin Uluslar Arası Siyasal Bağıtları, c. 2, Ankara, 1991, s. 507 
 İşbu Anlaşmanın hiçbir hükmü öbür uluslararası anlaşma ve düzenlemelerde 
öngörülen iki Hükümet arasındaki işbirliğini etkilemez. 
Madde 6 
 Bu anlaşma imzası gününde yürürlüğe girecek ve iki Hükümetten birinin öbürüne 
Anlaşmaya son vermek konusundaki niyetini bildiren yazılı bir bildirinin alınmasından 
başlayarak, bir yıl daha yürürlükte kalacaktır. 
 Ankara’da, 1959 Mart ayının beşinci günü iki örnek olarak yapılmıştır. 
 
Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti                          Amerika Birleşik Devletleri Hükümeti 
            adına                                                                                 adına  


























EKONOMİK İŞBİRLİĞİ ÖRGÜTÜ 
a) RCD’ yi ECO’ ya DÖNÜŞTÜREN KARAR (Resolution)* 
Tahran, 29 Ocak 1985 
Yüksek Konsey, 
Üye Devletler, çok taraflı ekonomik işbirliğini yeniden harekete geçirip genişletmeyi 
kararlaştırmış; bu çalışmalara yeni bir yön ve kapsam verilebilmesi için kimi değişiklikler 
gerektiğini belirterek, bu amaçla ilk adım olarak, örgütün kurumsal yapısında aşağıdaki 
değişikliklerin yapılması üzerinde görüş birliğine varmıştır : 
(I). Ekonomik İşbirliği Örgütü (Economic Cooperation Organization/ECO) Kakınma 
için Bölgesei İşbirliği (R.C.D)nin yeni adı olacaktır. 
Yüksek Konsey (High Council) 
(II). Yüksek Konsey, ECO’nun politikasını saptayan ve kararlarını alan başlıca 
organdır. Konsey İran Uluslar arası ve Ekonomik İşler Dışişleri Bakan Yardımcısı, Pakistan 
Federal Hükümeti Dışişleri Sekreteri ve Türkiye Dışişleri Bakanlığı Müsteşarından ya da 
Hükümetler tarafından bunlara eşit düzeyde atanacak temsilcilerden oluşacak ve yılda en az 
bir kez , üye devletlerden sıra ile toplanacaktır. Yüksek Konsey kendi iç tüzüğünü 
saptayacaktır. 
Temsilciler Konseyi (Council  of Deputies) 
(III). Temsilciler Konseyi, İran İslam Cumhuriyeti, Pakistan ve Türkiye Dışişleri 
Bakanlıkları  Genel Müdürlüklerinden ya da üye ülkeler tarafından bunlara eşit düzeyde 
atanacak temsilcilerden oluşacaktır. Temsilciler Konseyi, Yüksek Konsey toplantı içinde 
olmadığı zamanlarda, Yüksek Konseyin politikasını uygulamaktan ve Üye Devletlerce bir 
karara bağlanması gerekli konuların formüle edilmesinden ve Yüksek Konseyin kararlarının 
uygulanması ile konularda uygun önlemleri almaktan sorumlu bir organ olacaktır. Temsilciler 
Konseyi düzenli aralıklarla ve gerektiğinde daha sık olarak üye ülkelerin başkentlerinde 
toplanacaktır. Konseyin başkanlığı, Yüksek Konsey tarafından kabul edilmiş iç tüzük 
kararları uyarınca, birer yıl süre ile Üye Devletler arasından alfabe sırasıyla üstlenilecektir. 
 Planlama Konseyi (Planning Council) 
                                                          
* İsmail Soysal, Türkiye’nin Uluslar Arası Siyasal Bağıtları, c.2, Ankara, 1991, s.521 
 (IV). Planlama Konseyi, Üye Devletlerin planlama örgütleri ya da ekonomi 
bakanlıkları bakan yardımcılarından ve/ya da atanacak eş düzeyde temsilcilerden oluşacak ve 
örgütün genel merkezinde en az yılda bir kez toplanacaktır. Planlama Konseyi, örgütün 
amaçlarının gerçekleştirilmesi için çalışma programlarını ele alacak, geliştirecek ve bunları, 
geçmiş programların ve erişilen sonuçların bir değerlendirmesi ile birlikte, Yüksek Konseyin 
onayına sunacaktır. 
 Planlama Konseyi üye ülkelerdeki ekonomik eğilimleri değerlendiren bir Ekonomik 
Yıllık Rapor hazırlayacaktır. 
 (V). Belirli konularda çalışmak üzere çeşitli Teknik Komiteler bulunacaktır. 
Komitelerin raporları Planlama Konseyine sunulacaktır. Planlama Konseyi, bu raporları 
incelenmek üzere Yüksek Konseye gönderecektir. 
 Bugün için, aşağıdaki alanlarda çalışacak Komiteler kurulacaktır: 
 i) Ekonomik İşbirliği ve Altyapı Komitesi, 
 ii) Teknik ve Sınai İşbirliği Komitesi, 
 iii) Tarımsal İşbirliği Komitesi, 
 iv) Eğitim ve Bilimsel İşbirliği Komitesi, 
 Komitelerin sayıları ile çalışma alanları gerektiğinde Yüksek Konseyce değiştirilebilir. 
 (VI). İzmir Andlaşmasının Giriş Kesimi çıkartılacak ve Andlaşmanın o kesiminde 
sadece “ İzmir Andlaşması ” başlığı kalacaktır. 
 (VII). Kalkınma için Bölgesel İşbirliği (RCD) isminin Ekonomik İşbirliği Örgütü 
(ECO) olarak değiştirilmiş olması, İzmir Andlaşmasının yasal, parasal ve teknik hükümlerini 
ve Andlaşmaya ekli Örgüt Statüsüne ilişkin anlaşmayı değiştirmeyecektir. 
İran İslam Cumh.                         Pakistan İslam Cumh.                Türkiye Cumh.Dışişleri 
Uluslar arası ve Ekonomik          Dışişleri Bakanlığı                     Bakanlığı Müsteşarı 
İşler Dışişleri                                Bakan Yrd.                                                




































Türkiye ile Irak arasındaki 24 Şubat 1955  tarihide imzalanan karşılıklı işbirliği 
Andlaşmasının tasdikina dair Kanun 
 
Kanun No : 6496 Kabul tarihi :26/2/1955 
 
Madde 1- Türkiye ile Irak arasında 24 Şubat 1955 tarihinde Bağdad’da imzalanan karşılıklı İşbirliği Andlaşması kabul ve tasdik edilmiştir.  
Madde 2 – Bu kanun neşri tarihinde mer’iyete girer. 
Madde 3- Bu kanun hükümlerinin icraya İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 
27/2/1955 
 
Türkiye ile Irak arasında Karşılıklı İşbirliği Andlaşması  
Türkiye ile Irak arasında mevcut dostluk ve kardeşlik münasebetlerinin daimi bir inkişaf halinde bulunması hasebiyle ve iki memleket arasındaki sulh ve 
emniyetin bütün dünya milletlerinin ve bilhassa Orta-Doğu milletlerinin sulh ve emniyetlerini ayrılmaz birer parçasını teşkil eylediğini kabul eden ve Türkiye 
Cumhuriyeti Reisicumhuru ile Majeste Irak Kralı arasında Ankara’da 29 Mart 1946’da aktedilen Dostluk ve İyi Komşuluk Andlaşmasını tamamlamak maksadı 
ile hareket ederek ve bunun her iki memleketin harici siyasetlerinin esasını teşkil ettiğini kani olarak. 
Ve yine Arap Birliği Devletleri arasındaki Müşterek Güvenlik Paktı ve İktisadi İşbirliği Andlaşmasının 11 inci maddesinin, bu andlaşmanın herhangi bir 
hükmünün Akit Tarafların Birleşmiş Milletler Anayasasından doğan hak ve vecibelerinin hiçbirine herhangi bir şekilde halel getirmeyeceğini veya tesir icra 
etmeye tasmin eylemediğini amir bulunduğunu kabul ederek.  
Birleşmiş Milletler Anayasasının 31 inci maddesi gereğince lüzümlu tedbirlerin alınmasını icap ettiren Orta-Doğu Bölgesinin sulh ve emniyetinin 
muhafazası ile ilgili Birleşmiş Milletler azası olmak sıfatı ile yüklendikleri büyük mesuliyetleri müdrik olarak. 
Türkiye ve Irak bu gayelerin tahakkuku için bir Andlaşma akdi lüzumuna tamamen kanaat getirmişler ve bu maksatla aşağıdaki adları yazılı tam salahiyetle 
murahhaslarını tayin eylemişlerdir: 
Ekselans Celal Bayar, Türkiye Reisicumhuru : 
 Başvekil 
  Ekselans Adnan Menderes  
 Hariciye Vekili 
  Ekselans Prof. Fuad Köprülü 
Majeste II inci Faysal, Irak Kralı : 
 Başvekil 
  Ekselans Nuri Es Said 
 Hariciye Vekil Vekili 
  Ekselans Burhanettin Başayan 
Bu murahhaslar usulülüne uygun selahiyetnamelerini ibraz ettikten sonra aşağıdaki hükümleri kararlaştırmışlardır: 
 
Madde – I  
Yüksek Akid Taraflar, emniyet ve müdafaaları için Birleşmiş Milletler Anayasasının 51 inci maddesine uygun biçimde İşbirliği yapacaklardır. Bu 
işbirliğinin tahakkuku için ittihaz etmeyi kararlaştıracakları tedbirler aralarında hususi andlaşma mevzuu olabilir.  
 
Madde – II 
İşbu Andlaşma yürürlüğe girer girmez Yüksek Akid Tarafların salahiyetli makamları 1 inci maddede derpiş olunan işbirliğinin tahakkuku ve tatbikini temin 
maksadı ile alınması gereken tedbirleri talim ve tesbit edeceklerdir. Bu tedbirler Yüksek Akid Tarafların Hükümetlerince tasvibini mütaakıp derhal tatbik 
mevkiine girmiş addedileceklerdir.  
 
Madde – III 
İdare ve yazı işleri için  
Başvekalet  Neşriyat ve 
Müdevvenat  Umumi 
Müdürlüğünce müracaaat olunur. 
 
28 ŞUBAT 1955 
PAZARTESİ 
 
Sayı : 8942 
Yüksek Akid Taraflar yekdiğerinin dahili işlerini herhangi bir müdahalede bulunmamayı taahhüt ederler. Yüksek Akid Taraflar aralarında zuhur edecek 
bütün ihtilafları Birleşmiş Milletler Anayasası gereğince sulh yolu ile halledeceklerdir.  
 
Madde - IV 























taahhütlerden hiçbirisi ile tearruz teşkil etmediğini beyan ederler. Bu hükümler Akid Tarafların yukarıda maruz beynelmilel taahhütlerine mugayir değildir ve 
meskur beynelmilel taahhütlere mugayir oldukları şeklindede tevsir edilemezler. Yükek Akid Taraflar işbu Andlaşma ile gayrikabili telif herhangi bir 
beynelmilel mükellefiyet yüklenmemeyi taahhüt ederler.  
 
Madde – V 
İşbu Andlaşma Arap Birliği azası Devletlerden herhangi birisini veya bu bölgenin emniyet ve sulhu ile faal şekilde ilgili ve taraflarca mutlak olarak tanınan 
herhangi diğer bir Devletin iltihakına açık bulunacaktır. İltihaknamenin ilgili Devlet tarafından Irak Hariciye Vezaretine tevdii tarihinden itibaren iltihak 
keyfiyeti tahakkuk etmiş addedilir.  
İşbu Andlaşmanın iltihak eden herhangi bir Devlet Andlaşmaya taraf olan bir veya daha fazla Devletlerle I inci maddeye tevfikan hususi andlaşmalar 
yapabilir.  
İltihak eden Devletin salahiyetli makamı II inci maddeye göre tedbirler tayin ve tesbit edebilirler. Bu tedbirler ilgili Tarafların Hükümetlerince tasvip edilir 
edilmez tatbik mevkiine girmiş addedilirler.  
 
Madde – VI 
Akidlerin adedi asgari 4 ü bulduğu andan itibaren Andlaşmayı alakadar eden maksatlar dairesinde çalışmak üzere vekiller seviyesinde bir daimi konsey 
kurulacaktır.  
Konsey çalışma usullerini kendisi tayin eder.  
 
Madde – VII 
Bu Andlaşma beşer senelik müddetlerle yenilenebilmek üzere 5 sene için mer’idir. Taraflardan herhangi birisi işbu Andlaşmayı nihayete erdirmek 
arzusunda bulunduğunu diğer Taraflara yazılı olarak yukarıda maruz müddetlerden herhangibirisinin hitamından altı ay evvel bildirmek sureti ile bu 
Andlaşmadan çekilebilir. Bu takdirde Andlaşma diğer Taraflar için mer’iyette kalır.  
 
Madde – VIII 
İşbu Andlaşma Akid Taraflarca tasdik olunacak ve tasdiknameler en kısa bir zamanda Ankara’da teati edilecektir. Tastiknamelerin teatisi tarihinden itibaren 
Andlaşma mer’iyete girecektir.  
Yukarıdaki hususları tasdik maksadı ile adları geçen salahiyetli murahhaslar işbu Andlaşmayı her üç metin de aynı derecede muteber olmak ve ihtilaf 
halinde İngilizce metin hüküm ifade etmek üzere Türkçe, Arapça ve İngilizce olarak imza eylemişlerdir.  
İki nüsha olarak Bağdad’da 1374 hicri senesinin 2 Recep tarihine tekabül eden 24 Şubat 1955 Perşembe günü yapılmıştır.  
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